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I' 1 .111 ki III Tn iMil.it ii\oiii(laj;i 



Az I89H. évi törvén vczikkek e kiadásának rendszere azonos 
azzal, melyeta Magyar Törvénytár (1000 — 1895.) millenniumi 
emlékkiadásában követek. Itt is, úgy mint ott, a fősúlyt arra 
helyezem, hogy minden e^yes törvénynek törvényhozási előz- 
ményeit tüntessem föl, hogy az egyes törvényeknek korábbi 
törvényekkel és egyéb jogszabályokkal való összefüggését mu- 
tassam ki, úgyszintén a törvénynek egyes szakaszai közti vonat- 
kozásokat, a mi annak alkalmazásánál elsőrendű fontosságú. 
IMinden törvénvnél idézvék az arra vonatkozó rendeletek is, 
bővebb magyarázó jegyzeteket azonban, melyek az ilyen ki- 
adásoknál kimerítők amúgy sem lehetnek, itt is mellőztem. 
Az utalások bősége pótolja a magyarázatokat és ugy véltem, 
hogy azokkal, már fontosságuknál fogva is, a jogásznak jobb 
szolgálatot teszek, mint szűkszavú vagy fölszines magyaráza- 
tokkal, melyek a kérdés lényegébe nem hatolhatván, sokkal 
inkább zavaróan hatnak, mint hasznosan. 

Szolgálatot véltem tenni e kötet használóinak azzal, hogy 
az 1896. évi törvények tárgymutatóját az 1000 — 1895. évi tör- 
vények egységes tárgymutatójába olvasztottam. E mutató a 
tavaszszal fog megjelenni és az egész magyar törvényhozási 
joganyagot öleli föl, ugy, hogy egy-egy jogintézmény vag\ jog- 
szabály tekintetében azonnal a legteljesebb tájékozást nyújtja. 

JUgymr Törréoytár. 1896. a 



II 

Megjegyzem még, hog\^ ismétlések kikerülése végett e kötet 
jegyzeteiben nem soroltam fel újra azokat a jogforrásokat, a 
melyek valamelyik korábbi törvény kapcsán már idézvék. Min- 
den törvénynél amúgy is összesítve található az arra vonat- 
kozó egész joganyag, ugy, hogy ennek — utalás esetén — föl- 
keresése már alig jár számba vehető fáradsággal. 



Budapesten, 1896. évi deczember 31-én. 



Dr, Márkus Dezsőd 
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kör. u. = A II. Mátyás megkoronázása után alkotott 1608. évi törvényczikkek. 
min. = miniszter, miniszteri. 
Ny. p., par. = Császári nyilt parancs. 
R. G. Bl. = Az osztrák <Rcichsgesetzblatt» (hivatalos törvény- és renddet- 

gyújtemény. Pl. 1878. R. G. Bl. 64. = 1878. Reichsgesetzblatt 64. szám. 
R. T. = Magyarországi Rendeletek Tára (Pl. 1869. R. T. 89 = 1869. évi R. T. 

89. lap), 
rend. = rendelet 
szab. = szabály, szabályzat. 
T.,Tit= Titulus, 
urb. = urí>éri. 
V. ö. = Vesd össze (Pl. v. ö. 1875 : XX. t ez. 20. §. = vesd össze az 1875 : 

XX, törvényczikk 20. §-ával) ; v. ö. 20. §. = vesd össze az iUetö t czikk 

20. §-ával. 



1896. ÉVI TÖRVÉNYCZIKKEK. 



Hiifjar T6rv4nyiáT. 1896. i 



I. 



a m. kir. államvasulaknál folytatólagosan eszközlendő mozdony- 
beszerzések és mühelyépités költségeinek fedezéséről/^) 

(Szeotesitést nyert 1895. évi decxember 31-én. KihirdetteleU iz « Országos TörTénytár>-ban 1896. éTÍ 

január 5-én.) 



i. §. A pénztári készletekről és az ezek- 
ből fedezendő beniházásokról szóló 1895. évi 
XV. t-fz. 2. §-a b) pontja kapcsán felhatal- 
Diaztatik a kormány, hogy a m. kir. állam - 
vasotak mozdonyállományának kiegészítésére, 
továbbá a debreczeni műhely építési munkái- 
nál a f. évben felmerülő költség fedezésére 
négymillió négyszázötvenezer (4.450,000) frtot 
fordíthasson/^) 



2. §. A jelen törvény 1. §-ában emiitett 
beruházásokra engedélyezett összeg a pénz- 
tári készletekből fedezendő s a kereskedelem- 
ügyi tárcza 1805. évi beruházásainál {IV. 
fej., ^. czim) számolandó el. 

3. §. Ezen törvény kihirdetése napján lép 
hatályba, s végrehajtásával a kereskedelem- 
ügyi és a pénzügyi ministerek bízatnak meg. 



n. TÖRVÉNY-GZIKK 

az 1896. év első negyedében viselendő közterhekről és fedezendő 

állami kiadásokról szóló 1895:XL1X. törvényczlkk hatályának az 

1896. évi május hó végéig való klterjesztésérőLO) 

(Szentesítést nyert 1896. évi márczius 26-án. Kihirdettetett iz « Országos Törvénytár»-ban 1896. évi 

márezius 28-án.) 



!. §. Az 1896. év első negyedében vise- 
lendő közterhekről és fedezendő állami kiadá- 
sokról szóló 1895. évi XUX. törvényczlkk 
hatálya az 1896. évi május hó végéig kiter- 
jesztetik. 

Ez a törvény az 1896. évi április hó 1-ső 



napján lép életbe ; érvénye az 1896. évi 
állami költségvetésről szóló törvény kihirde- 
tése napján megszűnik. 

2. §. Jelen törvény végrehajtásával a pénz- 
ügyminister bizatik meg. 



(1) V. ö. I hasonló tárgyú 1885: XX., 1887: U.. 1890: X., 1893: IX., 1894: XIX. t. czikkeket. 

12) A pénztári készletekről és az ezekből fedezendő beruházásokról szóló 1895: XV. t. ez. ± §-inak 
ÖJ pontja felhatalmazta a kormányt, hogy a pénztári készletek terhére a m. kir.áliamTasutaknál új műhelvek 
léiesfiésére s a meglevők megnagyobbftására, a yontatási telepek kibővítésére, állomások kie«^ész(tésere, 
mozdonvok beszerzésére s a fiumei állomás, 111. kikötő kibővítésére legfeljebb 9.000,000 frtot adjon ki. 
V. ö. meg 1893: IX. és 1894: XIX. t. ez. a m. kir. állaravasutakon szükséges némely munkálatok költségei- 
nek fedezéséről; 1890: X. t. ez. a m. kir. államvasutak zágrábi állomásának és főműhelyének megépítéséről 
és mozdoni^lománvának szaporításáról. 

(3) Az 1896. évi költségvetést az 1896: 111. t. ez. tartalmazza. 



ÍS96:IIL és IV. t ez. 



m. TÖRVÉNY-CZIKK 

az 189*1. évi közösügyi zárszámadásra alapiioti végleges leszámo- 
lás szerint Magyarország terhére mutatkozó tartozás fedezéséről, 
továbbá az 1894. és 1895. évi közösügyi kiadásokra Magyarország 

által pótlólag fizetendő összegről. 

(Szentesítést nyert 1896. évi márczins ^6~án. Kihirdettetett az «Országos Törvény tár o-ban 1896. évi 

márczius 28-án.) 



l.§. A pénzúgyminister felhatalmaztatik, hogy 
az 1893. évi közösügyí zárszámadásra alapi- 
loU végleges leszámolás folytán a magyar korona 
országaira eső tartozás kiegyenlítésére pótló- 



éi. §. Az előző szakaszban megjelölt kiadás- 
ból 1.471,968 frt 6öVs kr. az 189Ö. évi IV. 
törvényczikk 2. §-ának aA) Rendes kiadások » 
IV. fejezete, 2ü,0i)7 frt 20 kr. pedig oC) 



lag 1.468,276 frt OlVs krt, továbbá a közös' Rendkivöli közösügyi kiadási I. fejezete alatt 
ügyek tárgyalására kiküldött országos bízott- ; számolandó el, és az egész 1.497,025 frt 



ságok által az 1894. és 1895. évi közösögyi 
póthitelkép megszavazott 91,560 frtból a 
'magyar korona országait terhelő 28,7 i9 frt 
S4 krt, összesen tehát 1.497,025 frt 85 Vi 
krt fizethessen a közös pénzúgyministernek. 



85Vs kmyi összeg a pénztári készletekből 
fedezendő. 

3. §. Ennek a törvénynek végrehajtásával 
a pénzűgyminister bizatik meg. 



IV. TÖRVÉNY-CZIKK 

a hadsereg, haditengerészet, honvédség és népfölkelés tiszti és 
legénységi özvegyeinek és árváinak ellátásáról szóló l(ttB7:XX. 
törvényczikk határozmányainak további kiterjesztéséről és alkal- 

niazásáról.(i) 

(Szentesítést nyert 1H96. évi márczins :28-án. Kihirdettetett az « Országos Törvénytár 9-ban 1896. évi 

márczius 31 -én.) 

1. §. Az 1887. évi XX. törvényczikk halározmányai immár a hadsereg, 
haditengerészet és honvédség oly tiszti és legénységi özvegyeinek és árvái- 
nak ellátására nézve is teljes mérvben alkalmazást nyernek, a kiknek ne- 
taláni ellátási igényei tekintetében, ama törvény 34. §. b) pontja értelmé- 
ben, a régibb szabályok azért maradtak mérvadók, mert a férj (atya) már 
1887. évi ápril 30-ika előtt elhalt, a mennyiben ezek az özvegyek és árvák 
a fentebb idézett törvény 1., illetőleg 20. §-ában az özvegyek és árvák ellátá- 
sára való igény tekintetében kikötött feltételeknek megfeleltek.^^^ 

Ugyancsak hasonló alkalmazást nyernek ama törvény 1. §. a) pontjában^ 
illetőleg 21. §-ában foglalt határozmányok azon tisztek és legénységi egyé- 
nek özvegyeire és árváira nézve is, kik tényleges szolgálatuk alatt béke 
idején önhibájukon kivül s közvetlen valamely katonai szolgálat teljesitése 
közben szenvedett fáradalmak, baleset vagy más, a katonai szolgálat saját- 
szerűsége folytán beállott bántalom következtében — bár azok sebesülést 
vagy külső sérülést nem okoztak — halnak el. 

Megszűnik azonban ezekben az esetekben az ellátásra irányuló igény 



(1) Az 18K7: XX. t. czikk határozmánvaíi kurábban kiterjesztene az 1891: X. t. ex. 
í2) V. ö. /». §. 
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feltétlenöL ha a halál az ulolsó tényleges szolgálatból való kilépés időpontjá- 
tól számított öt évnél később következik be/*^ ^*^ 

A házasságnak ezekben az esetekben a legénységnél is az utolsó tényleges 
szolgálatból való kilépés előtt kellett köttetnie/^^ 

2. §. A hadsereg, haditengerészet, honvédség és népfölkelés összes kato- 
nai hivatalnokai és rangosztályba nem sorozott havidíjasai után hátramaradt 
özvegyek és árvák ellátására nézve ezentúl az eddig érvényben volt ellátási 
szabályok helyett szintén az 1887. évi XX. törvényezikk határozmányai nyer- 
nek teljes mérvben alkalmazást, a mennyiben ezek az özvegyek és árvák a 
fentebb idézett törvény 1., illetőleg 20. §-ában az özvegyek és árvák ellátá- 
sára való igény tekintetében kikötött feltételeknek megfeleltek. 

ügyszintén a jelen törvény 1. §-ának 2., 3., és 4. bekezdésében foglalt 
határozmányok a katonai hivatalnokok és rangosztályba nem sorozott havi- 
díjasok előbb nevezett özvegyeire és árváira hasonlóképen alkalmazandók. 

3. §. Az 1887. évi XX. törvényezikk 4. §-ának első bekezdése akként 
egészíttetik ki, hogy a rangosztályba nem sorozott havidijasok özvegyei 
állandó évi nyugdíj fejében az elhalt férjük által legutóbb élvezett tényleges- 
ségi havidíj Vs-át kapják. 

Ugyanazoknak árvái évi nevelési járulékul fejenkint, s a hivatkozott tör- 
vény 10. §-ában meghatározott feltételek alatt 30 forintot kapnak, mely érte- 
lemben a hivatkozott törvény 14. §-ának első bekezdése szintén kiegészít- 
tetik. 

4. §. Ha az 1. §. első bekezdésében megjelölt özvegyek és árvák már 
szabályszerű vagy kegyelmi ellátás élvezetében állanának, akkor azon esetre, 
ha a jelen törvényben megállapított ellátási illetmények a hátrahagyott csa- 
ládra nézve együttvéve kedvezőbbek, ezek ujabban utalványozandók ; ellen- 
kező esetben pedig mindaddig, míg ezen >iszony fennáll, eddigi járandóságu- 
kat tartják meg. 

Az előbbieknek azonban a múltra nézve bármi néven nevezendő pótlásra 
igényük nincs. 

Ez a törvény a katonai hivatalnokok (havidíjasok) már jelenleg is sza- 
bályszerű ellátásban lévő özvegyeire és árváira nézve visszaható erő\ el 
nem bír. 

5. §. A felmerülendő kiadási többlet az elől idézett törvény 36. §-ának 
határozmányai értelmében a hadmentességi díjalap kamataiból fedezendő. 

6. §. Ezen törvény a kihirdetés napját követő hónap elsején lép életbe ; 
végrehajtásával a honvédelmi miníster — ki e végből a közös hadügyminis- 
terrel egyetértőleg intézkedik — és a pénzügymínister bízatnak meg. 



(i) V. ö. 2. §. 

(2) V. ő. a katonai eliilAsról szóló 1875: LL t. ez. 75. §-it. 

<3»V. ö. az 1887:XX. l. ez. !.§.«; p. ésál. §-ál. 
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V. TÖRVÉNY-CZIKK 

a phylloxera által elpusziitoU szőlők felufitásának előmozdítása 

tárgyában/*) 

(Szentesítést nyert 1896. évi májas 1<)-én. Kihirdettetett az «Orszigos Törvén ytir«-ban 1896. évi 

május l^nén.) 

I. FEJEZET. 

1. §. A földmívelésügyi minister utasittalik, hogy 

a) a phylloxera állal elpusztított szőlők felújítására szükséges szőlővesz- 
szőknek és szőlőoltványoknak a közgazdaságilag fontosabb hegyvidékeken 
nagy mennyiségben való termelését és jutányos áron való kiszolgáltatását 
biztosító intézkedéseket tegyen ; ^^^ 

b) az uj irányú szőlőmívelés ismereteinek népszerű terjesztése végett, az 
újonnan felállítandó telepeken, a munkások díjazása mellett, rendszeres tan- 
folyamokat szervezzen ; 

c) a székes-főváros határában vagy közelében, a szőlőmívelés czéljaíra 
szolgáló központi kísérleti állomás szervezése mellett, a szükséghez képest a 
fontosabb hegyvidékeken is létesítsen és rendezzen be kísérleti telepet ; 

d) a felújított szőlők vidékein mozdítsa elő a pinezeegyletek felállítását, 
esetleg segélyezze is azokat.^^) 

2. §. Az 1. §-ban megjelölt rzélokra szükséges befektetési költség 
1.200,000 forintban állapittatík meg. 

Ennek az összegnek részben való fedezésére a földmívelésügyi míníster- 
nek az 1896-ík évre 200,000 forintnyi hitel engedélyeztetik, a mely az 
állami pénztári készletekből fedezendő, és a földmívelésügyi tárcza kezelésé- 
ben az aÁtmeneti kiadásoké fejezeténél a ^Phylloxera ellen való védeke- 
zése czéljaira felvett czímen kivül, külön czim alatt lesz elszámolandó. 

A fenmaradó 1.000,000 forintot a földmívelésügyi minister az 1897-ik 
évvel kezdődő részletekben, az előző bekezdésben megállapított módon és 



(i) V. ö. 1896 szept. 25. 6(),9(M). sz. foldm. min. rend. e i. czikk véKrehajlása iránt (1896. R. T. II. ^J9.); 
ugyanannak 1896 szept. ^. 6(),900. sz. rend., utasítás az állami szolőszeti és borászati szakközegek szá- 
mára, az 1896: V. t. ez. véfrrehajtása körül teljesítendő szolf^álatukra nézve (1896. R. T. II. 314.). 

A phylloxera elleni védekezésre és a szőlőkre vonatkozó korábbi törvények tekintetében v. ö. 1883: 
XVII. t. ez. a phvlloxera vastalrix terjedése ellen teendő óvintézkedésekről, meiv t. czikk hatályát feutartja a 
mezőgazdaságról és mezőrendőrségrol szóló 1894: XII. t. ez. 36. §-a. V. ö. a hegyközségek tekintetében az 
1894: XII. t. ez. VU. fejezetéi (1^: XIV. t. ez. 4. §.). E törvényt módosflia és kiegészíti a szőiőteriiletek- 
nek adandó ujabb állami kedvezménvekről szóló 1891:1. i. ez. — L. továbbá a szolődézsmaváltsági tarto- 
zások lerovására nézve adandó ujabb állami kedvezményekről szóló 1895: XIV. t. czikket; a phylloxera 
vastatríx rovar ellen követendő rendszabályok ügyében kötött nemzetközi egyezmény beczikkeíyezését az 
1882: XV. i. czikkben és az 1883: XI. t. czikket a szolődézsmaváltsági tartozások lerovására nézve adandó 
kedvezményekről. 

A korábbi — ma már hatályát vesztett — törvényhozás tekintetében v. ö. az 1876: XXIX. t. czikket a 
phylloxera rovar terjedésének meggátlásáról; továbbá az 1880: 1. 1. czikket a phvlloxera vastatríx rovar ellen 
követendő rendszabályok ügyében kötött nemzetközi egyezmény beczikkelyezeséröl, valamint az ezen egyez- 
ményből folyó ideiglenes intézkedésekről szóló 1882: 11. t. czikket. 

L. mindezen törvényczikkek iegv'zeleit és az azokban felsorolt egyéb jogszabályokat. 

(2) V. ö. 1896 szept. 25. 60,90í(. sz. fóldm. min. rend., hirdetés amerikai szAővesszőt szaporító anya- 
telepek létesítése és szőlőoitványok készítésének előmozdítása tárgyában (1896. R. T. 354.); és ucyau- 
annak ugyané szám alatt és kelettel kibocsátott rendeletet a mfvelési i«rv mintájáról (1896. R. T. 
n. 368.) és a szőlővessző és szőlőoltványüzleti szokásokról (1896. R. T. II. 373.). 

^3) V. ö. 2—4. §§. 
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olykép irányozhatja elő, hogy egy-egy évi részlet gyanánt 200,000 forintnál 
nagyobb összeget ne vegyen igénybe. 

Eien felhatalmazás érvénye az 1909-iki költségvetési év végével meg- 
szűnik/*^ 

3. §. Ha az előző §. szerint engedélyezett, illetőleg előirányzandó évi 
részletek valamelyike az illető évben nem használtatnék fel, a fenmarandó 
összeg az 1 . §-ban megállapított czélokra való felhasználás végett a követ- 
kező évre vihető át. 

Az ekként átvitt összeg az illető évre vonatkozó zárszámadásban mint fel- 
használható hilelmaradvány külön kimutatandó. 

A költségvetés előterjesztése alkalmával köteles a földmívelésügyi minister 
a törvényhozásnak az előző évi kezelésről tett intézkedéseiről, azok ered- 
ményéről és egész eljárásáról részletesen indokolt, szakszerű jelentést tenni 
és kimutatni, hogy a 2. §-ban megállapitott 1.200,000 forint évi részletei- 
ből mekkora összegek >itettek át és állanak még rendelkezésre, s hogy az 
egész hitelmaradványból a következő évben előreláthatólag mennyi fog fel- 
használtatni. 

4. §. A phylloxera ellen való védekezés ozéljaira a földmívelésügyi tárcza 
költségvetésének ^Átmeneti kiadások ií> fejezete alatt eddig előirányzott, ille- 
tőleg az uj intézkedéseknek megfelelően előirányzandó összeg jövőre első 
sorban az 1. §-ban felsorolt intézkedésekből, a tanfolyamok szervezéséből és 
a kísérleti telep létesítéséből eredő folyó kiadások fedezésére fordítandó. 

5. §. Azokban az előnyökben, a melyek a jelen törvényből a szőlőmíve- 
lésre származnak, csak az eddigi hegyi borvidékeken levő oly területek ré- 
szesitendők, a melyek szőlőültetvényeit a phylloxera már elpusztította vagy 
pusztítja, és ez előnyök kizárólag az ily területeken volt szőlők felujitására 
nyújthatók, illetőleg vehetők igénybe. Ezekben az előnyökben részesíthetők 
a jelen szakasz rendelkezései alá eső oly szőlők is, a melyek felújítása meg- 
kezdetett, de még nem fejeztetett be. 

A hol a jelen §. első bekezdésében emiitett szőlőterületeknek oly talaja 
van, a mely a felújításra nem alkalmaá, annak jelenlegi birtokosa azt a jelen 
törvény engedte előnyökben való részesülése czéljából oly más területével 
helyettesitheti, a mely hasonló jellegű, uj hegyi szőlő létesítésére alkalmas.^'^^ 

A jelen törvény végrehajtásánál azonban első sorban az elsőrendű hegy- 
vidékek veendők figyelembe.^*^ 

II, FEJEZET. 

6. §. A földmívelésügyi minister felhatalmazlatik, hogy egyetértőleg a 
pénzügyministerrel egy, esetleg több oly hazai pénzintézetnek, a mely leg- 
alább nyolcz millió forint befizetett alaptőkével bír, és szerződésszerűen arra 
kötelezi magát, hogy a phylloxera által elpusztított szőlők felújítására a jelen 
törvényben megállapitott módozatok szerint a nyilvánuló szükséghez képest 
legalább 25.000,000 forint erejéig kölcsönöket ad, a jelen törvényben meg- 
állapitott kedvezményeket engedélyezhesse, illetőleg a szerződő pénzintézet 



{1} V. ö. 3, §. 

<2) V. ö. 9. §. második bekezd., 10. §. fiső bekezd. 
i3>V.ö. alább?. §. aj p. 
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irányában az államkincstár nevében és terhére a jelen törvényben meghatá- 
rozott kötelezettségeket elvállalhassa. 

Az engedélyezéssel kapcsolatosan a pénzügyminister az illető pénzintézet- 
hez kormánybiztost rendel ki a 13. §. szerinti ellenjegyzés teljesítésére s a 
16. §. szerinti ellenőrzés gyakorlására. 

7. §. Ily kölcsönök adhatók : 

a) a jelen törvény 5. §-ának rendelkezései alá eső területeken az 1894 : 
XII. t. cz.^^^ intézkedései alapján és értelmében megalakult hegyközség összes 
tagjainak, vagy egy hegyközség kötelékébe tartozó legalább öt tagnak a 
14. §. értelmében korlátolt egyetemleges kötelezettsége mellett, ha a kölcsön 
legalább oly összegben vétetik fel, a mely 30 kat. hold szőlőterület felújítá- 
sára van szánva ; ^^^ 

b) az elpusztult szőlők felújítására a kereskedelmi törvény értelmében 
alakult oly szövetkezeteknek, a melyek alapszabályaikba a jelen törvény 
rendelkezéseinek és czéljának megfelelő kikötéseket és határozmányokat 
vesznek fol ; ^^^ 

c) oly egyes birtokosoknak, a kiknek legalább 800 négyszögöl felújításra 
alkalmas szőlőterületük van. Ha azonban egy határban egyszerre legalább 
két kat. hold felújítására vétettek fel kölcsönök, vagy ha egy határban leg- 
alább két kat. hold felújítandó terület birtokosai részesültek már kölcsönök- 
ben, abban a határban oly egyes szőlőbirtokosok is kaphatnak kölcsönt, a 
kiknek 800 négyszögölnél kisebb felújítandó szőlőterületük van. 

8. §. A kölcsön nem kötvényekben, hanem teljes összegében készpénz- 
ben folyósítandó, és a kölcsönvevő terhére — kivéve a 9. §. harmadik be- 
kezdésének, a 11. §-nak, s a 15. §. negyedik bekezdésének eseteit — ár- 
folyam-veszteség nem számitható fel. 

A kölcsön nem haladhatja tul a beültetendő szőlőterületre szükséges 
szőlővesszők és karók teljes költségének, továbbá a szőlő termőképességé- 
nek beálltáig felmerülő mfvelési költségek felének, az első kamat- és törlesz- 
tési járadék esedékességéig felmerülő időközi kamatoknak, és a 15. §. értel- 
mében a tartalékalapba biztosíték gyanánt befizetendő egy évi kamatnak 
és törlesztési járadéknak összegét. A mívelési költségbe a peronospora vití- 
cola ellen való védekezéshez szükséges anyag teljes beszerzési költsége s a 
permetező eszköz beszerzési költségének a területhez viszonyított megfelelő 
része beszámítandó. 

Azt, hogy a második bekezdésben elősorolt összegen kívül a talajforgatás 
költségeire adható-e egyáltalán kölcsön, és ha igen, minő összeg erejéig, 
esetről-esetre a 10. §. értelmében szervezendő bizottság állapítja meg. 

A kölcsön a 10. §. rendelkezései szerint megállapított mívelési terv értel- 
mében már teljesített munka, vagy felmerült költség arányának megfelelő 
összegekben és időszaki részletekben folyósíttatik, és e czélból a kölcsönvevő 
részére az illető pénzintézetnél folyó számla nyíttatík.^^^ 

9. §. Több egyetemlegesen kötelezettnek (7. §. a) pontja) és szövetkezetek- 
nek (7. §. b) pontja) adandó kölcsönök évi kamatja és összes jutalékai (pro- 
fi) ae 1894: Xn. i. ez. szól a mezof^tzdasáfirról és mezőrendőr^ié^ről. A tief^közséj^röl e törvény VII. r«- 

jezete rendelkezik. 
12)V.Ö.9. 14. §§. 
(3.1 V. ö. 13. §. 
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visió) 4V4 százalékot, az egyes birtokosoknak adandó kölcsönöknél pedi^ 
5V4 százalékot nem haladhatnak tul. Ebben azonban a 17. §. értelmében 
fizetendő kezelési dij nem foglaltatik. 

A kölcsön tizenöt egyenlő, minden évben november hó 1-én esedékes 
előzetes részletben törlesztendő. Az első részlet a felújított, illetőleg ujon 
ültetett (5. §. második bekezdése) szőlő termőképességének beálltával de 
legkésőbb a kölcsön első részletének kiszolgáltatásától számitott ötödik év 
november hó 1-én esedékes. 

A kölcsönvevőnek jogában van a kölcsönkötéstől számitott hatodik évtől 
kezdve a kölcsöntőkét, illetőleg annak még törlesztetlen részét, a kölcsönt 
adó pénzintézet által a pénzügyi s a földmívelésügyi ministerek jóváhagyásá- 
val megállapitott feltételek mellett, a törlesztési tentől eltérően, lejárat előti 
is egészben, vagy részben visszafizetní.^^^ 

10. §. A kölcsönvevő a szőlő felujitásánáL illetőleg az ujon való beülte- 
tésnél (5. §. második bekezdése), a megállapitott mívelési tervet megtartani 
köteles. 

A mívelési tervet, — a melynek megállapításánál a talaj alkalmas volta, 
az annak megfelelő szőlőfajok és mívelési mód tekintetéből az illető vidékről 
meghívott bizalmi férfiak is esetleg meghallgatandók — a kölcsönt adó pénz- 
iotézeitel együtt a földmívelésügyi minister állapítja meg. A mívelési tervbe 
a peronospora viticola ellen a földmívelésügyi minister által kiadott, vagy 
jövőben kiadandó útmutatás értelmében való védekezés kötelező teljesítése 
is felveendő. A mívelési tervnek a kölcsönvevő részéről való megtartását a 
kölcsönt adó pénzintézettel együtt a földmívelésügyi minister ellenőrzi. 

A kölcsönök engedélyezése, biztosítása, és mily részletekben leendő folyó- 
sítása a kölcsönvevő által követendő mívelési tervtől való esetleges eltérés 
s ennek következményei tárgyában a földmívelésügyi minister által kineve- 
zendő bizottság határoz. Ezen bizottság határoz a felett is, hogy a kölcsön- 
vevőnek mennyiben adandó pénz helyett természetben szőlővessző, szőlő- 
ollvány, szőlőkaró stb. E bízottságba a pénzügyminister is küld egy meg- 
bízottat, s abban a kölcsönöket adó pénzintézet is szerződésileg megállapított 
jogkörrel képviselve lesz.<^^ 

11. §. Ha az előző §-ban említett bizottság azt állapítja meg, hogy a köl- 
csönvevő az előző §. értelmében megállapítandó mívelési terv szerint vég- 
zendő munkákat alapos ok nélkül elmulasztja, vagy nyilvánvalóan hanyagul 
vagy czélszerütlenül teljesíti, a számára engedélyezett kölcsönnek még nen) 
folyósított részleteihez való igényjogosultságát elveszti ; a kölcsönnek már ki- 
kiszolgáltatott részletei és azok időközt kamatjai azonnal esedékessé válnak, 
s a kölcsönvevő azokat, tekintet nélkül a rendes mívelés esetére megállapí- 
tott visszafizetési határidőkre, egészben és egyszerre visszafizetni köteles. 
Ez esetben is a behajtás a 13. §. értelmében történik.^^^ 

12. §. A kölcsönből eredő fizetési kötelezettségek biztosítása végett, a 
kölcsönt adó pénzintézetnek a kötelezvény bemutatása mellett előterjesztett 
kérelmére, az illető telekjegyzőkönyv vagy telekkönyvi betét birtoklapján a 
kérvény iktató száma alatt röviden bejegyzendő, hogy a helyrajzi szám sze- 



li) V. 0. 8., i3. §§. 
(21 V. ő. 8., H. §§. 
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rínt megjelölt szőlőbirtokot a jelen törvény alapján a tőkeösszeg szerint ki- 
tett kölcsön terheli, 

Ha a szőlőbirtok egy vagy több birtokrészlettel egy telekkönyvi jószág- 
testet alkot, vagy ha a szőlőbirtok valamely telekkönyvi birtokrészletnek csak 
egy részét képezi, a bejegyzéssel egyidejűleg a szőlőbirtokot lejegyzés utján, 
a netaláni összes terhek egyetemleges átvitelével, vagy ugyanabban a telek- 
jegyzőkönyvben, vagy telekkönyvi betétben külön telekkönyvi jószágtestté 
keíl alakitani, vagy egy újonnan nyitott telekjegyzőkönyvbe vagy betétbe kell 
átvinni. Ehhez a lejegyzéshez a nyilvánkönyvi hitelezők beleegyezése nem 
szükséges. 

A kölcsön, ennek kamatja és törlesztési járadéka, a 17. §. értelmében 
fizetendő kezelési dij, az esetleges késedelmi kamat, a behajtási költség és 
a kölcsön erejéig kibocsátható kötvények értékesitéséből esetleg származó 
árfolyam-veszteség (15. §. negyedik bekezdése), az illető szőlőbirtokon fekvő 
oly terhet képez, mely birói árverés esetében a szőlődézsma-, úrbéri és más 
hasontermészetü váltsággal azonos elbánásban részesül (1881 : LX. t. ez. 
184. §-a, 189. §-a c) pontja és utolsó bekezdése).í*> 

13. §. A ki a kölcsön kamatját és törlesztési járadékát s a kezelési dijat 
az illető év november 1-ső napjáig (9. §.) a hitelező pénzintézet pénztárába 
nem fizeti be, november l-tőí, mint az esedékesség napjától évi ^Vo kése- 
delmi kamatot köteles fizetni a 1 5. §. értelmében alakitott tartalékalap javára 
attól az összegtől, a melylyel hátralékban maradt. 

A kölcsönző pénzintézet az adósok járulékhátralékairól, még pedig : 

azokra a hátralékosokra nézve, a kik adójukat a kir. adóhivatalnál fizetik, 
szolgabirói járásonkint ; 

azokra nézve, a kik adójukat a községnél (városnál) fizetik, községenkint 
(városonkínt) elkülönitett kimutatásokat készit, és ezeket a kormánybiztos 
ellenjegyzésével ellátva (6. §.) november hó 20-ikáig az illetékes pénzügy- 
igazgatóságoknak megküldi. 

A pénzűgyigaz^atóság a kimutatott hátralékok nyilvántartására, biztosítá- 
sára, beszedésére és behajtására nézve az 1883 : XLIV. t. ez. értelmében 
jár el.<2> 

A pénzintézet által kiállított és a kormánybiztos által ellenjegyzett hátralék- 
kimutatás, úgyszintén ennek a királyi pénzügyigazgatóság által hitelesített 
teljes vagy kivonatos másolata a bírósági eljárásban a végrehajtható köz- 
okirat minőségével bir. (1881 : LX. t. ez. 1. §-a.) 

Ha az adóstól, ennek ingóságaira intézett végrehajtás utján : 

1 . állami, tön ényhatósági és községi adók ; 

2. vízrendezési, vizlecsapolási, talajjavitási kölcsön és költségjárulékok ; 

3. szőlődézsma-váltság ; 

4. úrbéri és más hasontermészetü váltság ; 

5. a jelen törvény alapján felvett kölcsönből fennálló tartozás czimén oly 
összeg hajtatott be, a mely ezeket az összes tartozásokat nem fedezi, a be- 
hajtott összegből ennek kimerítéséig az említett tartozásoknak a múlt évek- 
ből származó hátralékai, még pedig az 1. és 2. alattiak saját sorrendjükben 



(i) Az 1881: LX. l. ez. a véKrebajiási eljárásról rendelkezik. 
(2) Az 1883: XLIV. t. ez. a közaJók kezeléséről rendelkezik. 
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egészen, ezután a 3., 4. és 5. alattiak egyenlő elsőséggel, arányos levonás- 
sal töriesztendők. 

A mnlt évekből származó hátralékok teljes kiegyenlítése után, a fennia- 
maradó összeg, az előző bekezdésben megállapított sorrend szerint, a be- 
hajtás napjáig esedékessé vált, de be nem fizetett folyó tartozások fedezésére 
fordítandó. 

Felhatalmaztatik a pénzfigyminister, hogy egyetértőleg a foldmívelésüg^i 
minísterrel, és a szerződő pénzintézet meghallgatása után, oly hegyvidé- 
kekre nézve, a hol a szüret november 1-je előtt nem tartható meg, vagy a 
must addig nem forrt ki, a befizetési határnapot deczember 1-jéig elhalaszt- 
hassa ; mindazonáltal a tartalékalap abbeli igényének épségben tartása mel- 
lett, hogy az évi 5o/o-os késedelmi kamat a november 1-jére megállapított 
esedékességi határnaptól számítandó és fizetendő. 

Felhatalmaztatik továbbá a pénzugyminister, hogy a hátralékok behajtása 
körüli eljárást, a közadók kezeléséről szóló 1883 : XL\\\ törvényczikknek az 
árverési eljárást szabályozó rendelkezéseitől eltérőleg, rendeleti utón ugy 
szabályozhassa, hogy a tömeges kényszereladások lehetőleg mellőztessenek.^^^ 

14. §. A 7. §. a) pontjában emiitett korlátolt egyetemleges kötelezettség 
akként értendő, hogy ha az egyetemlegesség! kötelékbe tartozó valamelyik 
kölcsönvevőtől saját egyéni tartozása összes ingóságaira és ingatlanaira inté- 
zett végrehajtás foganatosítása után sem találna fedezetet, a fedezetlen hiány 
az egyetemlegesség! kötelékbe tartozó többi tagtól, kölcsönbeli részesedésük 
arányában felosztva, hajtandó be. 

15. §. A jelen törvény értelmében adandó kölcsönök kamatja- és törlesz- 
tési járadékának biztosítására tartalékalap képezendő. E czélból a szerződő 
pénzintézet a kölcsön folyósítása napján a kölcsönösszeg egyévi kamatja 
és törlesztési járadékának megfelelő összeget biztosíték gyanánt készpénz- 
ben a pénzugyminister által kijelölendő állami pénztárba fizet be. 

A péazüg}nníiiníster a befizetett összegeket gyümölcsözőleg helyezi el. 

A mennyiben a jelen törvény alapján adott kölcsönök kamatja, törlesztési 
járadéka és kezelési dija a 9., illetőleg a 11. §.-ban megállapított esedékes- 
ségi napra, illetőleg határidőre teljesen nem folyna be ; az első sorban a tar- 
talékalap kamatjaiból, és a mennyiben ezek elégtelenek lennének, a tar- 
talékalap tőkéjéből fedezendő, s a pénzugyminister a hiányzó összegeket a 
hitelező pénzintézetnek ki fogja szolgáltatni. 

Ha a kölcsön a 11. §. rendelkezései értelmében egyszerre esedékessé 
vált, a pénzintézetnek jogában van a pénzbeszerzés ezéljából ennek a köl- 
csönnek erejéig kibocsátott kötvények (16. §.) értékesítésénél esetleg szen- 
vedett árfolyamveszteséget is a tartalékalapból követelni, s a pénzugyminis- 
ter köteles ez árfolyamveszteséget is a pénzintézetnek a tartalékalapból 
kiszolgáltatni. ^^> 

Az államkincstár köteles a tartalékalapot a még vissza nem fizetett köl- 
csönök egy évi kamatja- és törlesztési járadékának magasságában fentartani, 
esetleg minden esedékességi határidő előtt kiegészíteni. 

A tartalékalap más czélra, mint kizárólag az esedékes kamatok és törlesz- 



'i) Ugyaníf^y hsjutík be a 17. g. szerinti kezelési díj. 
<2) V. ő. a, 12. §§. 
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tési járadékok, és kezelési dijak fedezésére felhasználható nem lévén, más 
czélra sem közigazgatási, sem bírói utón nem foglalható le. 

A tartalékalap addig, a mig a jelen törvény alapján engedélyezett kölcsö- 
nök teljesen és hiánytalanul vissza nem fizettettek, illetőleg a kölcsönösszeg 
beszerzésére kibocsátható összes kötvények be nem váltattak, nem oszlat- 
ható fel. 

Mihelyt a kölcsönvevő kölcsönét valamennyi járulékával együtt teljesen 
törlesztette, a tartalékalapból az az összeg, a melyet érte a kölcsön felvétele- 
kor a pénzintézet befizetett, a gyümölcsöző elhelyezésből eredő kamataival 
együtt, neki kiadandó. 

Ebből a kijárandóságból azonban levonandó az az összeg, a melylyel a 
kölcsönvevő a tartalékalapnak esetleg tartozik ; úgyszintén az az összeg, a 
mely az államkincstár által a tartalékalapnak előlegezett és a kölcsön tör- 
lesztése napjáig meg nem térült kiegészítésekből a kölcsönre, ennek az 
összes törlesztetlen kölcsönökhöz mért aránya szerint esik. A tartalékalap- 
nak, annak feloszlatásakor, esetleg mutatkozó vagyona, a mennyiben az 
érdekeltek ahhoz való igényeiket az alap feloszlatásától számított öt év alatt 
nem érvényesítenék, az államkincstárt illeti. 

16. §. A jelen törvény értelmében kölcsönöket adni szerződésileg kö- 
telezett pénzintézet a szükséges pénz beszerzése czéljából kölcsönkövete- 
lései erejéig oly kötvényeket bocsáthat ki, a melyek s az azokhoz kiadandó 
kamatszelvények a tőkekamat- és járadékadó, valamint az általános jöve- 
delmi pótadó és szelvény-bélyegilleték alól, úgy minden más bélyegkötele- 
zettség, illeték és adó alól felmentetnek, és azok részére a teljes bélyeg-, 
illeték- és adómentesség a jövőre nézve is biztosíttatik. 

Ezek a kötvények óvadékképeseknek és arra alkalmasaknak nyilváníttat- 
nak, hogy azokba a községek, testületek, alapítványok, nyilvános felügyelet 
alatt álló intézetek, továbbá gyámoltak és gondnokoltak (1885: VI. t. ez. 
13. §-ay^^ pénzei, úgyszintén a hitbizományi és letéti pénzek gyümölcsözőié g 
elhelyeztethessenek és végre, hogy szolgálati és üzleti biztosítékokra fordít- 
tathassanak akkor, a midőn a biztosítékok az azok tekintetében fennálló 
szabályok szerint nem készpénzben teendők le. 

A pénzintézet fentebb említett kölcsönkövetelései a jelen §. értelmében 
kibocsátandó kötvények összességének biztositékául szolgálnak, azokra végre- 
hajtás nem intézhető, s azokra vonatkozólag, a csőd folytán való értékesítés 
esetét kivéve, harmadik személyek jogokat egyáltalán nem szerezhetnek. 

A pénzintézet elleni végrehajtás vagy csőd esetében megfelelően alkal- 
mazandók a záloglevelek biztosításáról szóló 1876:XXXV1. t. ez. 22— 2S.. 
valamint 27. és 28. §-ainak rendelkezései, az eljárásra vonatkozó későbbi 
módosításokkal. Az idézett törvényczikk 24. és 27. §-aiban említett vagyon 
alatt a pénzintézetnek a jelen törvény alapján keletkezett kölcsönkövetelését 
kell érteni. 

A 6. §. szerint kirendelt kormánybiztos kötelessége ellenőrizni azt, hogy 
a pénzintézet kötvényeket csakis az alapul szolgáló kölcsönkövetelései ere- 
jéig bocsásson ki, és hogy az adott kölcsönök után befolyó kamat- és tör- 



li) v. 0.8. §. 

(2) Az 1885: VI. t. ez. a eyámsá^i és {condDoksáfrí ü^yek rendezéséről szóló 1877: XX. i. rz. némely in- 
tézkedéseinek módusításárólés póiíásáróT rendelkezik. 
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leszlési járadékok a szükséglet erejéig az eme kölcsönök alapján kibocsálott 
kötvények esedékes szelvényeinek és kisorsolt ezimleteínek beváltására for- 
díttassanak/^^ 

17. §. Az egész művelet érdekében szükséges felügyelet, ellenőrzés és 
útmutatások költségeinek fedezésére kezelési díj szedt^ndő/*'^^ 

Ez a kezelési dij, a mely a kölcsönvevő által kölcsöne engedélyezésétől 
kezdve annak teljes törlesztéséig fizetendő, addig, a mig az engedélyezett 
kölesönök összege 25 millió forintot elért, évenkénti öt-tized százalékban, 
azontúl három-tized százalékban állapittatik meg, de a kölcsönnek nem a 
kötelezvény szerinti teljes összegéiől, hanem annak csak ama részösszegei- 
től számítandó, a melyek szőlővesszők (szőlőoltványok) és karók beszerzése, 
a szőlő termőképességének beálltáig szükséges művelési s esetleg talajfor- 
gatási költség czimén folyositiainak. 

A kezelési dij, a kölcsön engedélyezése után következő november hó l-jé- 
től kezdve évenként előre fizetendő, a kölcsönvevő azonban addig, mig köl- 
csönének törlesztése kezdődik, a kezelési díjnak, számlája terhére, a pénz- 
intézet által való előlegezését kívánhatja. 

A kezelési dij addig, a míg a kölcsönösszegből folyósítandó részletek ki 
nem meríttettek, évről-évre fokozatosan számítandó fel, abban a mértékben, 
a melyben a kölcsönnek a kezelési díj alapjául szolgáló s fent meghatározott 
részösszegei évről-évre folyosíttatnak. 

A felügyeletnek, ellenőrzésnek és útmutatások megadásának feladata a 
földmivelésügyí minístert illeti meg, a ki azonban e feladatnak tényleges, 
helyi gyakorlását saját főfelügyelete és folytonos ellenőrködése mellett a 
kölcsönt adó pénzintézetre átruházhatja. Ebben az esetben a kezelési dij a 
pénzintézetet illeti és addig az ideig, mig az engedélyezett kölcsönök öt 
millió forintot tul nem haladnak, ha az öt-tized százalék kezelési díj összege 
a tényleges kezelési költséget nem fedezné, ennek a pénzintézet részéről 
igazolandó többletét az államkincstár megtéríti. Az államkincstárnak ez a 
kötelezettsége azonban, ha az engedélyezett kölcsönök összege az öt millió 
forintot túlhaladja, azonnal megszűnik. 

A kezelési díj a jelen törvény 13. §-a értelmében hajtatik be. 

18. §. A jelen törvény alapján adandó kölcsönök felvételére, lebonyolítá- 
sára és telekkönyvi biztosítására kiállított mindennemű iratok, beadványok 
és okmányok, a teljesített fizetésekről kiállított nyugtatványok, valamint a 
kölcsönök telekkönyvi bejegyzése és törlése teljesen bélyeg- és illeték- 
mentesek. 

19. §. A jelen törvény rendelkezései csak azokra a kölcsönökre terjed- 
nek ki, a melyek 1910. évi deczember hó 31-ig vétettek fel. 

20. §. Jelen törvény végrehajtásával a földmivelésigyí, a pénzügyi és az 
ijfcazságűgyi ministerek bízatnak meg. 



(1)V. 0.15.8. 
f2)V. ö. 9.. 12. §§. 
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1896: VI. t ez. Az iSOG, ém, áüamköltségveté^ről. 



VL ^ 

az 1896. évi áIlaniköUségvetésről.<i^ 

(Szeuti>síiést nyert 189(5. é?i mijiis 11-én. Kihirdetieieu iz tOrazáf!:o8 Tönrénytár»-ban 189U. évi 

május li-én.) 



i. §. Az 1896. é\Te a magyar korona országai- 
nak rendes kiadásai : 

Xégyszázharminczhét millió három- 
száznyolczvanhalezer hétszázhuszonhat 
0, é. forintban ; 

átmeneti kiadásai : 

Kileticz millió négyszáznegyvenhétezer 
kétszáztizenkilencz o. é. foríntlran ; 

beruházási kiadásai : 

Tizenkilencz millió ötszáznyolczvan- 
ezer kilenczszázhuszonegy o. é. forintban ; 

rendkivüli közösúgyi kiadásai : 

Hat millió hatszázhuszonnyolczezer 
háromszázhét o. é. forintban állapittatnak és 
ajánltatnak meg. 

2. §. Ez összegek a következő fejezetek, 
czimek és rovatok szerint oszlanak meg : 



A) Rendes kiadások. 

I. Fejezet. A királyi udvartartás kölu 

9VIL vl •#• •»• •■• «r» «#« «9« 

II. Fejezet. Ö cs. és ap. kir. Felsége 
kabineti irodája és e kabineti iroda 
nyugdijai 

III. 'Fejezet. Országgyűlés: 

1. A főrendiház kiaaásai 

j. A képTÍselőház kiadásai 

3. A magyar delegátió kiadásai 

4. Az állami közös fögeő adósságot 
ellenőrző bizottsáj; kiadásai 

IV. Fejezet. Ae 1896. évre megálla- 
pilott közösügyi kiadásokból a ma- 
icyar korona országait illető ösizeg ... 

V. Fejezet. Az 1849. évtől az 1867. évig 
tényleg fennállott központi kormány 
köüegeinek nyugdijai átalányképen .. 

VI. Fejezet. Nyugdijak: 
l.Országf^lés: 

a) főrendiház 

b) képvíielőház 

3. Állami számvevőszék 

3. MinisterelnÖksé|r 

4. 5 cs. és ap. kir. Felsége személye 
körflli ministerium . ... ... 

5. Hon'át-szlavon-dalmát ministerium 
(). Belüf^ymínisterium 

7. Pénzfigymínisterium 

8. Kereskedelmi ministerium 

9. Földmivelésügyi ministerium ... 



frt 

4.6SiO,000 

78,183 j 

61,2801 

1.679,739 i 

6,000! 

7,000 

27.306,034 

32,940 



3.434 
19,917 
49,952 
21,810 

22,057 

2,025 

754,000 

2.712,000 

1.010,000 

602,264 



10. Vallás- és közök tatás&g}! ministe- 

riuiii »*• **• *»• *•* *** *•• "* 

11. iKUságfigyi ministerium 

12. Honvédelmi ministerium ... .» . . 
Vn. Fejezet. Állami adósságok: 

I.Az 1867: XV. törvényezikkben el- 
vállalt államadóssági járulék: 

Évi járulék folyó pénzértékben 

É>'i járulék ezQstben 

Évi törlesztési járulék folyó pénx- 

értékben 

Évi törlesztési hányad ezüstben ... 

2. Földtehermenlesités és örökváltsá- 
gok; 

Kamatok ,.. ... 

Járadékok 

Tőketörlesztés 

Kárpóüások 

Pótiized kárpótlások 

Keielési költségek 

3. Szőlődézsmaváltság: 
Kárpótlások: tőkében 

kamatban 

Kezelési költségek 

4. Maradvány- és irtványföldek meg- 
váltása: 

Kárpótlás: tőkében 

kamatban ., 

Kezelési költségek 

5. Italmérési jogok után adott kártala- 
nítási tőkék kamataira és törlesztésére 
az 1888: \XXVI. t. ez. alapján: 

Kamatok 

Tőketörlesztés 

Kezelési költségek 

6. Az 1888: XXXII. t. ez. alapján ki- 
bocsátott 4^/s^/o-os adómentes állam- 
vasuti aranykölcsön: 

Kamatok 

Tőketörlesztés 

Kezelési költségek 

7. Az 1888: XXXU. t ez. alapján ki- 
bocsátott 4Vi%-os adómentes állam- 
vasntí ezOstkölesön: 

Kamatok 

Tőketörlesztés 

Kezelési költségek 

8. Az 1870: X. t. czikk alapján felveU 
sorsolási kölcsön: 

Évi járadék 

Jutalékátalány a « Wiener Bank- 

vereín»-nak 

Kezelési és sorsolási költségek ... 



frt 

382,(MH) 

1.785,000 

748,600 



17.385,075 
11.776,00<i 

1.000,0(N) 
150,000 



7.817,236 
109.54$) 
095,3(MI 

150,000 
1.500,(H)0 

8,r>oo 

20,(H)0 
22,000 
11,000 



50,<MN) 
1,250 
2,23íl 



10.236,838 

593,800 

6.o(N) 



9.620,525 

487,9IK) 

15,023 



5.30H,2INI 

265.000 

8,150 



1.224,000 

40,tHN) 
1,000 



(1) E költségvetés hatályát ideiglenesen kiterjeszti |indemnity) az 1897. év négy első hónapjában vise- 
lendő közterhekről és fedezendő állami kiadásokról szóló 1896: XXXV. u ez. 
Az 1K^)r>. t\\ államköltsépetésl az 1895: IV. t. ez. tartalmazza. 
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i). Az 188U: Vm., 1881 : XI. és XXXU., 
1887: XXXU., 1888:VI. és 189i: XXL 
t. ex. alapján kibocsátott 4*'/ch>s mt- 
fyv aranyjáradék-kölcsön: 

kamatok 

Kexelésí költséeek 

10. Az 1892: X& t. czikk alapján ki- 
bocsátott 4o/o>os magy. koronajáradék- 
kölcsön: 

Kamatok 

Knelési költségek 

11. Az 1881): XX. t. ciikk alapján felvett 
tiszai és szegedi nyereménykölesön: 

Bti járulék. 

Kezelési költségek 

1i Az 1885: XYI. u czikk alapján kibo- 
csátott 3^/(v-os aldunai Vaskapn sza- 
bályozlsi kölcsön: 

Kamatok 

Törlesztés 

Kezelési költségek 

13. FfigjTŐ adósság: 

A közös ffiggö adósság kezelési költ- 
ségeiből Ma^arorsságot terhelő 3(K>/o .. 
Péoztári jegyek, birói-, árva- és köz- 
jegyzői lelMek kamataira, továbbá a 
E'ttztári jegyek előállitást költsége és 
nkjuialék 

A tisziii és szegedi alap pénzeiből 
állami kiadások fedezésére igénybe vett 

összegek évi járulékaira 

MII.Fjuezbt. Kamatbistositást élvezeu 
és más vasotak átvétele folytán elvállalt 
adósságok: 

1. As 1876: L. t. czikk alapján a keleti 
vasút megváltása folytán a részvé- 
nyek beváltására felvett 9.969,300 
fiínyi kölcsön: 

Kamatok 

Tőketörlesztés 

Kezelési költségek 

± Az 1880: X)QÍVI1I. L ez. alapján a 
tiszavidéki vasút megváltása lolytán 
HváDalt adósság: 
15.750,000 frtnyi sorsjegy-kölesön: 

Kamatok 

Törlesztés 

Kewlési költségek 

3. Az 1880: XLÍV.t. czikk alapján a 
zágráb-károlyvárosí vasútvonal mea;- 
vétele folytáu a es. kir. szab. deli 
vasuttársasápak fizetendő évi járulék 
31 és 33. részlete 

4. Az 1889: XIV. t. ez. alapján az első 
mazjar-gácaországi vasút magyar vo- 
nalának megváltása folytán ávállalt 
adósság: 

I. kibocsátású elsőbbségi kölcsön ka- 

*u^av^(a,sr y« >*« '■' ■** *•• »0* ••• «« « 

I. kibocsátású elsőbbségi kölcsön tőke- 
tőríesztése 

OL kibocsátású elsőbbségi kölcsön 
kamatai 

H. kibocsátású elsőbbségi kölcsön 
tőketörlesztése 

III. kibocsátású elsőbbségi kölcsön 
kamatai 

111. kibocsátású elsőbbségi kölcsön 
tőketörlesztése 



frt 



31403,200 
91,720 



21.240,000 
23,500 



2.461,960 

5,200 



675,000 

48,000 

1,950 



39,840 

1.537,924 
1.929,593 



568,463 

35,938 

8,595 



616,036 

202.964 

290 



285,600 



361,206 
24,133 

128,846 

21,717 

86,059 

6,729 



Az 1888: XVll. t. ez. alapién felvett 
egyesitett vasiiti beruházási kölcsönből 
az első magyar-gácsországi vasútra eső 
részösszeg kamataira és tőketörlesztésére 

Kezelési költségek 

5. Az 1889: XV. t. czikk alapján a 
budapest-pécsí vasút megváltása foly- 
tán elvállalt adósság: 

Az elsőbbségi kölcsön kamatai 

Az elsőbbségi kölcsön tőketörlesztése 
Kezelési költségek 

6. Az 1890: XXXI. t. ez. alapján a 
magyar-északkeleti vasút megváltása 
folytán elvállalt adósság: 
Beruházási kölcsön ... ... ... 

Kezelési költségek 

7. Az 1891: XXV. t. czikk alapján a 
szabadalmazott osztr .-magyar állam- 
vasúttársaság magyarországi vasut- 
vonalainak megváltása folytán elvállalt 
évi járadékok: 

Évi m^'áltási járadék 

6*5 millió arany forintnyi részösszeg 
után a 17*'/o-ot meghaladó Í9/o felpénz- 
többlet 

Az osztrák-magyar államvasuttársaság 
által a mag}'ar kormány rendelkezésére 
bocsátott 5 millió frtnyi el^eg évi töi^ 
lesztési járadéka 

Az arad-temesvári vasút elsőbbség és 
részvényadósságának évi törlesztési já- 
radéka 

IX. Fejezet. Előlegezések a vasúti ka- 
matbiztositás alapján 

X. FuKZKT. Horvál-Szlavonországok bel- 
igazgalási szflkséglete 

XI. Fejezet. Állami számvevőszék: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások ... ... 

Xn. Fejezet. Közigazgatási bíróságok: 
Személyi járandóságok én dologi ki- 
adások 

XIII. Fejezet. Ministerelnőkaég : 

1. A ministerelnökség költségei: 

Személyi járandóságok 

Dologi Kiadások ,. 

2. A humei és a magyar-horvát tenger- 
parti kormányzó á személyzete költ- 
ségei: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

3. Rendelkezés^ alap 

XIV. Fejezet. Ö C8. és ap, kir. Fel- 
sége személye körüli ministerivm : 

Személyi járandóságok 

Dologi EÍadások 

XV. Fejezet, fíorvát-^zlat^an-dalmát 
minisíer és személyzete : 

Személyi járandóságok 

Dologi "kiadások 

XVI. Fejezet. Belügyministerium : 

1. KözpMonti igazgatás és foldtehermen- 
lesitési pénzalap magy. kir. igazgató- 
sága: 

Személyi járandóságok ... ... 

Dologi Kiadások 

2. Országos levéltár: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 



frt 



177,418 

2.(K)0 



368,192 

34,000 

1,410 



481,564 
9(M) 



9.598,500 
130,0<H) 

250,000 

288,745 

558,(K)8 

8.139,078 

136,049 
9,200 

40,535 



112,260 
86,650 



30,850 

7,300 

200,000 



59,292 
12,30(í 



35,5(M» 
7,340 



408,900 
45,500 

35.874 
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frt 

3. Várnie$ryék közigazgatási, ána- és 
^Támhalósági kiadásai 5.44)9,500 

4. Főispánok és a budapesti főpolf^r- 
mester. valamim a (oispáni titkárok 

fizetései és lakpéDzei 352,71:2 

5. Anyakönyvi kiadások: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások * 878,236 

6. Szinművészeti kiadások: 

A ma^rvar kir. operaház állami java- 
ilalmazásá 215,000 

A majryar kir. operaház 315,000 frtos 
kölcsönének törlesztésére ^ 19.750 

A budapesti nemzeti szinház állami 
javadalmazása 53,000 

A budapesti nemzeti szinház i50,000 
frtos kölcsönének törlesztésére 38,000 

A budapesti nemzeti szinház nyűg- 
dijiülézelének segélyezésére ... ... U,000 

A kolozsvári nemzeti színház állami 
segélyezésére 20,000 

A budapesti nemzeti színházi alapok 
jövedelméből a szinház segélyezésére ... 27,300 

A magyar szinészegyesület segélye- 
zésére ' '... 5,000 

A vidéki magyar- színészet segélye- 
zésére ...... 10,000 

7. Közegészsé^gyi kiadások: 

Egészségügyi tanács 8,000 

Bacleríologiai és egészségtani intézet 4,600 

Betegápolási költségek ... 796,775 

Himlőoltásí költségek 81,500 

Járványok és más rendkívüli okoknál 
fogva felmerülhető költségek 25,000 

A trachoma elfojtására szánt költségek 60.000 

Dipbteria elleni gyógy-serumterroelő 
intézet 9,720 

Tébolydai kiadások 632,169 

Vegyes és előre nem látható közegész- 
ségügyi kiadások ... 2.000 

Leienezek és törvénytelen ágyból szár- 
mazott gyermekek tápdijaí 31,000 

8. KÖzDizionsájri kiadások: 

Közbiztonsági alap 150,000 

Országos csendőrsé? és a predeali 
nemzetközi vasúti állomáshoz kirendelt 
személyzet szüksésrlete 4.631,374 

Fő- és székváros! államrendőrség 
-zükségleie 1.653,489 

Toloncz-kiadások: 

«; vidéki 41,<H)0 

'V fővárosi i9,505 

Életmentési dijak 800 

Hulla kifogásokért vagy egyébként 
lalált hullák feljelentéseért járó juta- 
lomdíj 1,000 

9. Közjótékonysági kiadások: 

A kolozsvári Szt.-Erzsébet aggháznak 
I. Ferencz ö Felsésre alapítványa foly- 
tán kijáró 2,000 mázsa so ára lejében . . 5.802 

Zárdák segélyezése a betegek ápolá- 
sáért ...' 4,168 

A budapesti gyermekkórház-egyesület 
segélyezésére 6.500 

A budapesti önkéntes tfizoltó-egylet 
segélyezésere 5.(KKí 

A m. orsz. tűzoltó- szövetkezel segé- 
lyezésére s a kikiildendő biztosok költ- 
ségeinek fedezésére 2,(KH) 1 



A budapesti első fryermekmenhely- 
egylel segélyezésére ..." ~. ... 

X budapesti önkéntes mentő-egyesu- 
let segélyezésére 

A fehérkereszt-ej^yesület segélyezésére 

A budapesti szünidei gyermektelep- 
egyesület segélyezésére ..' 

A budapesti általános polikliníkaí 

egyesület segélyezésére 

10. Általános közigazgatási kiadások: 

« Hivatalos lap » költsége 

Országos törvények és rendeletek tá- 
rának kölisépi .. 

Távirati kiadások 

Útlevelek kiállításával járó költségek 

Előre nem látható költségek 

Karhatalmi költségek 

Országgyűlési képviselők választása 
és a választók névjegyzékének kiigazí- 
tása alkalmával felmerülő költségekre ... 

Katonai előfogati dij pótlékokra szük- 
séges költségek 

XVII. Fkjkzet. Pénzügyministertum : 

1 . Központi igazgatás: 

Személvi járandóságok 

Dologi kiadások 

2. Pénzügyi közigazgatási bíróság: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások . . 

3. Pénzügyigazgatóságok, fő- és szék- 
városi ádófelügyelő, központi díj- és 
illetékkiszabási' nÍTatal : 

Személvi járandóságok 

Dologi kiadások 

4. Kataszteri helyszinelési felügyelő- 
ségek és a kolozsvári kataszteri igaz- 
gatóság: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

5. Állami pénztárak: 

Személvi járandóságok 

Dologi kiadások 

6. AdóhivaUlok: 

Személvi járandóságok 

Dologi kiadások 

7. Pénzügyőrség: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

8. Jogügyi igazgatóságok: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

9. Kincstári ügyészségek: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

1 0. Pénzügyi törvényszékek Horvát-Szla- 
vonországban 

11. Országos kataszteri felmérés: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 

12. Bányászati és erdészeti akadémia 
Selmeczbányán és bányásziskolák: 

Személyi járandóságok 

Dologi és üzleti kiadások 

13. Egyenes adók és foldtehermeoicsi- 
tési pótlékok: 

Kezelési, kivetési és beszedési költsécek 
A hadmentességi díjról szóló 1880: 
XXVU. t. ez. 6. §-a értelmében a külön 
alap javára fordítandó . ... 



fn 

3,000 

6,000 
5,000 

1,000 

1,0(K) 

8,800 

40,600 

25,000 

5,660 

6,000 

5,000 

16,000 
9,500 



830,746 
192,800 

107,451 

2,500 



2.443,273 
506,983 



172,785 
44,297 

125,894 
13,500 

1.661,589 
219,070 

2.338.529 
751,975 

97,452 
4,424 

63,935 
7,678 

6,161 



617,200 



97,426 
.'S3,190 



632,243 
851,387 
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A horvát-szlavón főidtebernientesítési 
adósság évi törlesztési kamat- és keze- 
lési szükséglete 

U.Fogyautási és italadók: 

Beszedési költségek 

A mezőgazdasági szeszfőzdék részére 
járó jutalmak 

Fogyasztási adóvisszatérítések és ki- 
viteli jutalmak felosztásából 

A zárt városokat, valamint a nyílt 
községeket az 1888: XXXV: t. ez. 69. §-a 
alapján megillető részesedési jutalék ... 

A volt batárőrrídéki községeket az 
1888: XXXV t. ez. 69. §-a értelmében 
megillető kamatjárandóság 

Horvát - Szlavonország átalánya az 
italmérési jövedéket illetőleg 

15. Határvám kezelési költségei: 

Szeméivi járandóságok 

Dologi kiadások 

16. Bélyeg: 

Személyi járandóságok 

Dulogi kiadások 

17. JügiUetékek és dijak kezelési költ- 
segei ... .■< 

18. Fémjelzés kezelési és fizemi kiadásai 

19. l'i-, hid- és révvám Horvát-Szlavon- 
országban 

iO. Dohányjövedék: 
Dohányjövedéki központi igazgatóság 

Gvánás 

kllttUflIS . *• '■' «*# ••■ ««' t*» #•• «" 

-I. Lottójövedék 

22. Sójövedék 

S. Perköltségek 

ii. Állami jóuágigazgatóság: 

Személyi járannóságok 

IMogi kiadások 

25. Állami jószágok 

26. Bányaigazgatóságok... . 

27. Fém'bányászat és opálbái 

28. Fémkoh'ászat 

29. Pénzverés és fémbeváltás 

*». Vasművek: 

l>énzüg>'mínisteri vasmnosztály, mint 

a ^asjEyárák központi vezetősége 

Vasg>'árak 

31. Zsilvölgy í kőszénbánya 

32. Sótermeiés '. 

33. Felhagyott bánvamfivek és a bányá- 
szat körüli egyházi és jótékony czelok 

•^. Báoyakapíiánvságok: 

Személyi járanáósigok 

Dologi kiadások 

35. Állami nyomda: 

Szeméivi járandóságok 

Dologi és üzleti kiadások 

36. Állami épületek 

37. Budapesti állami hidak 

38. Különféle kiadások 

XVIII. FijízBT. Kereskedelemügyi mi- 

nisferium : 
1. Központi igazgatás: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

Tarifa-bizottság és xasuti tisztképző 

'Mfiilyam 

Vasúti kormánybiztosok 

M^gyur Tőrvénytár. 1896. 
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361,757 
1.298,489 
1.350,000 
1.620,800 

1.200,000 

23,000 

1.000,000 

289,888 
125,596 

9,803 
385,337 

39,000 
12,186 

20,280 

103,076 
17.7i1,056 
5.313,994 
1.203,232 
1.514,505 
2.517,404 
40,485 

43,582 

12,930 

144,258 

179,636 

2.766,483 

3.857,972 

13.626,157 



19,218 

7.414,782 

12,193 

955,684 

76,343 

74,932 
16,909 

241,520 
383,650 
66,991 
174,668 
339,706 



'»87,7I8 
144,336 

H.lHHl 
2,000 



Műszaki kiképzés elősegítésére és uta- 
zási Ösztöndijakra 

2. Államépilészeti hivatalok: 

Személyi járandóságok 

Dologi Kiadások 

3. Közutak: 

Állami közutak fentartása 

Az 1890: 1. 1. ez. 23. §-a értelmében 
létesítendő állami alapra, a törvény- 
hatóságoknak közutjaik és hidjaik fen- 
tartására, és az e ezimeken elvállalt kö- 
telezettségek teljesitésére 

Törzskönyvek, távolsági térképek és 
közüli térkép elkészitésére 

4. Ipari, kereskedelmi és külkereske- 
delmi czélok: 

Ipari és kereskedelmi oktatás előmoz- 

ditására 

Az ipar és kereskedelem fejlesztésére 

Külkereskedelmi ezélokra ... 

Kereskedelmi és ipari ösztöndijakra 

5. Posta, távirda és távbeszélő: 

Szeméivi járandóságok 

Dologi kiadások 

6. M. kir. postatakarékpénztár: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

Üzleti kiadások 

A postaiakarékpéiiztári tanács költ- 

097*% t^l ••# ..^ ••« ••« «.• >•« •«» 

.Nyugdijak 

Az ezredéves országos kiállításon való 
részvétei költségeire 

Az 1885: IX. l. ez. 7. és 8., illetőleg 
az 1889: XXXIV. t. ez. 5. §-ai értelmé- 
ben a tartalékalap képzésére 

7. Tengeri hajózás: 

aj Tengerészeti igazgatás: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

bj Szakoktatás: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

8. M. kir. államvasutak: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

Rendes fentartási és üzemi kiadások 

Átalakítási munkák 

Hendkivüli kiadások 

9. M. kir. államvasutak gépgyára: 

Szeméivi járandóságok 

Dologi kiadások 

Üzemi és fentartási kiadásai 

10. Diósgyőri m. kir. vas- és aczélgyár: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

Üzemi és fentartási kiadások 

11. Budapesti kir. zálogházak 

12. Mértékhitelesités. Fegyver\ izsgálati 
és bon izsgálati bizottságok: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

13. Statisztikai hivatal: 

Személyi járandóságok 

Dologi 'kiadások 

14. Szabadalmi hivatal és szabadalmi 
tanács: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 
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4,(H)0 

633,015 
142,750 

3.076,300 



500,000 
20,000 



351,415 

260,000 

150,000 

2,457 

6.910,000 
6.076,000 

226,771 

79,850 

403,000 

2,000 
3,900 

10,000 



207,279 



115,086 
198,600 

24,780 
13,168 

24.29(i,555 
3.611,820 

25.674,000 

3.231. (MIO 

686,625 

265.340 

105,700 

6.274,500 

302,770 

122,400 

5.766,715 

225,000 



11,700 
16,460 

87,956 
139,000 



79,350 
52,800 
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XIX. FuEZET. Főldmwelésügyi mi- 
nisterium : 

1. Központi igazji^atás: 

Személyi járandóságok 320,709 

Dologi kiadások Í66,59i 

2. Állami erdök 5.297,164 

3. ErdÖfelfigyeldségek: 

Szeméiyi járandóságok 147,450 

Dologi kiadások 9,000 

4. Erdőőrí szakiskolák 50,205 

5. Orszáffos erdei alap 100,000 

6. Gödöllői koronaiiradalom és állami 
lótenyészintézetek: 

Lótenyészíntézeti központi igazgatás 38,808 

Méneskari hadapródiskola 6,000 

Ménesbirtok-gazdaságok és gödöllői 

koronauradalom 2.722,296 

Ménesek ?. 1.088,415 

Méntelepek 1.436,763 

Lóversenyek és a vidéki versenyek 

segélyezésére 30,000 

Lótenyésztési juulmak 15,000 

Közös csikólegelők előmozdítására ... 15,000 
Tenyészanya^ rásáríására és a ká- 

{losztás-megyen kanrzalelep szükség- 
étére 15,000 

7. ÁUalegészségügv: 

Személyi járandóságok 146,926 

Dologi kiadások 119,162 

8. Gazdasági tanintézetek és mezőgaz- 

dasájEÍ ismeretek terjesztése 766,819 1 

9. Állattenyésztés és tejgazdaság: 

Személyi járandóságok 27,610 

Tenyésztési, oktatási, gazdasági és 
dologi kiadások 193,400 

10. Országos vizépitészeti és talajjavítási 
hivatal: 

Személyi járandóságok 47,600 

Dologi kiadások... 97,820 

11. Folyammérnöki hivatalok: 

Személyi járandóságok 157,465 

Dologi kiadások ... 125,494 

12. Vizi munkálatok 405,307 

13. Kultúrmérnöki hivatalok: 

Kultúrmérnöki hivatal 203,390 

Kassai vizmesteri iskola 9.000 

Közegészségügyi mérnöki szolgálat 19.155 

14. Halászat: 

Személyi járandóságok 7,450 

Dologi kiadások... 12,000 

15. Vinezellériskolák, borászat, országos 
borászati kormánybiztos és szőlőszeli 

s borászati reliig>élők 122,201 

16 Kincstári birtokok 145,228 

17. A kincstári birtokok peres fig>-einek 
kezelésével járó perköltségek ' 10,420 

18. Gazdasái?i műszaki hi^aUii: 

Személyi járandóságok 16,a5<l 

Dologi Kiadások 5,(M)0 

19. A niezö- és köz<razdaság különböző 

ágai 262,619 

20. Mezőgazdasági statisztika és káros 

rovarok elleni intézkedések 33,270 

21. Meteorolojriai és fóldmágnességi köz- 
ponti intézet: 

személyi járandóságok 22.941 

Dologi "kiadások 15,2(U 

22. Selyemtenyésztés emelésére . ... 2.34í),(HKÍ 

23. Földtani intézet: 



Személyi járandóságok 



'# «* 



Dologi Kiadások 
XX. FuEzsT. V^alláü' és közoktatás^ 
ügyi minütteríum: 

1. Központi igazgatás: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

2. Orezágos közoktaiásQgyi tanács: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

3. Budapesti kir. egyetem: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

4. Kolozsvári eryelem : 

Személyi járandóságok és dologi ki- 

fllUwBvlk ««• «*• <■« «■• ■. * •«• •*« .-- 

5. Budapesti középiskolai tanárképző 
intézet, a vele kapcsolatos gyakorló 
fogymnasium és a tbáró Eötvös Jó- 
zsef-collegiuro»: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

6. Kolozsvári középiskolai tanárképző 
intézet: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

7. Józser-mflegyetem: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

8. Kassai kir. jogakadémia: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

9. Érdemes egyetemi magántanárok 
jutalmazására 

10. Utazási ösztöndijak felsőbb iskolai 
tanárjelöltek számára 

11. Tankerületi főigazgatóságok: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

12. Állami gymnasiumok: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

13. Állami reáliskolák: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 

BQaSOK ... ... ... ... ... 

14. Felekezeti-, törvényhatósági- és köz- 
ségi középiskolák segélyezésére ... 

15. Á középiskolai internalnsok, alnm- 
neumok és ronvietusok sejrélyezésére 

16. Állami felsőbb leányiskolák; 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

17. Vizsgálati bizottmányok 

18. Utazási ösztöndíjak középiskolai ta- 
nárjelöltek számára 

19. A debreczení ev. ref. collepam ré- 
szére az ApafTy-alapitvány kárpótlá- 
sául 

20. Népnevelési tanfelügyelőségek: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

21. Elemi népiskolák 

22. Felső nép- és poli^ári iskolák 

23. Népnevelési intézetek közös szük- 
sésrlete 

2i. Elemi és pol{;.^ri tanító-képzők: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 

25. Elemi és polgári tanítónő-képzők: 



ín 
35,360 
21,6(Mi 



294.362 

57.800 

10,60<l 
3,300 



825,a32 
3Í1.618 



71,393 

17,232 
2»),983 

26,588 

6,0(M) 
lO.IHW 

76,648 

ri35.921 

748,o97 
403,700 

II.ÍHM) 

3(»6,898 
15,9(HI 

6,000 
4,(H>0 

263.3 U 

1.812.9<k> 
861,088 

356.060 
4(>8,lt5.'> 
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Siemélyi járandóságok és doJogi ki- 

iákaoi 319,134 

it). Felekezeti képezdei tanárok illetmé- 

nyeinek kíegénitésére 3,000 

Ti. KisdedÓTÓnők és menedékbás-ve- 

utdoők képzése 59,700 

i8. KisdedÓTÓ intézetek és menedék- 

háx«k 210,000 

29. Testi nerelés 11,000 

30. Badapesti áJlaoii ipariskola: 
Sieroéfjri járandóságok és dologi ki- 
adások 7i,830 

31. Iparos tanalók iskolái ../.... 75,000 
3^. .Ulamí feisö kereskedelmi iskolák: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 

adáwk 49,575 

;i3. ReleU kereskedelmi Unfolvam ... 13,000 

U. Kereskedelmi iskolák segélyezésére 28,500 
3a. Bábaképezdék: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adisok 52,770 

36. Siketnémák intézete Váczon: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 44.580 

37. Síketnémák okUitására képeli tő tan- 
folyam: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 6,357 

38. Vakuk országos intézete Budapesten: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 50,202 

39. A vakok országos tanintézetéből ki- 
lépő növendékek segélyezésére, az 

ipoldai alap tiszta jÖTedelme 2,957 

40. A hiil)rék és gyenge elméjűek orszá- 
gos tanintézete: 

Személyi járandóságok és dok»gi ki- 

a<iások : 22,928 

il.Balalonf&redi <• Erzsébet •» szeretetház: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások " 15,543 
41 Öntőndijak és segélyezések... ... 63,683 

^. Képzőművészei és művészi ipar ... 45,760 
'U. Festészeti mesteriskola: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások .. 16 276 

45. Országos mintarajziskola és rajz- 
laoárképző: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások ... 66,070 

46. Iparművészeti iskola: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 54,980 

47. Zeneművészet íeilesztése 8,500 

48. Országos zeneakadémia: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 

adiaok 58,272 

49. Országos színművészeti akadémia: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások ' 14 193 
3(>. Országos múzeum és könyrtárbi- 

^ zottság: 15.000 

ot. Magyar nemzeti múzeum: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 156,683 

•^)1 Orszáf^ képtár és magyar törté- 
nelmi k^>c8arnok: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 42,360 
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53. Iparművészeti múzeum: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 29,478 

54. Technológiai iparmúzeum: 
Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások 26,720 

55. Műemlékek országos bizottsága: 
Személyi járandmiágok és dologi ki- 
adások 10,000 

56. Műemlékek fenurtása 26,2(N) 

57. A magyar tudományos akadémia se- 
gélyezése „. ., 4u,0ln) 

58. A magyar földrajzi, földtani és ter- 
mészettudományi tánulat se^lye ... 6,000 

59. A nápolyi (•StazioneZoologica»-nak 
segélyezésére 1,252 

60. Tudományos, irodalmi vagy művészi 
pályán működő segélyre szorult egyé- 
nek vagy ilyenek családjainak istápo- 
lására 10,000 

61. KözegészségUni előadások díjazá- 
sára a jogakadémiákon 600 

62. A nemzetközi földmérés berlini köz- 
ponti irodájának fentartási költségeihez 2^ 

63. Egyházak segélyezésére 504,172 

64. Állami Unintézetek épitésére felvett 
kölcsönök törlesztése: 

I. Befejezett építkezések: 

Az eddigelé létesített épületek költsé- 
geire az országos tanitoi nyu^dij- és 
gyámalapból felvett és 1892. év végével 
3.891,566 frt 04 krt tevő kölcsön tör- 
lesztésére 4. részletül 231,794 

Az eddigelé létesített épületek költsé- 
geire a magyar vallásalapból felvett és 
1892. év végével 491,631 frt 81 krt 
tevő kölcsön törlesztésére 4. részletül 29,283 

Az eddigelé léiesitett épületek költsé- 
geire az egyetemi alapból felvett és 1892. 
ev végével '526,537 frt 26 krt tevő köl- 
csön törlesztésére 4. részletül 31,362 

Az eddigelé létesiteu épfilelek költsé- 
geire több alapból felvett és 1892. év vé- 
gével 2.079,491 frt 06 krt tevő kölcsön 
4. törlesztési részletül 123,861 

II. Be nem fejezett építkezések: 

A kolozsvári egyetemi boncztani in- 
tézet 354,325 frtnyi építési és belső 
felszerelési költségének törlesztésére 14., 
illetőleg 11. részlet 19,188 

A kolozsvári egyetem egészségtani és 
élettani intézetének épitésére és belső 
felszerelésére fordított 216,801 frt ka- 
mata és törlesztési 11. részlete 11.924 

A máramaros-flzigeti állami féríi- 
tanitóképző telkének és épületének vá- 
sárlására felvett 90,000 frt, valamint 
annak bővítésére felveendő 48,167 frt, 
együtt tehát 138,167 frt kölcsön 12. tör- 
lesztési részlete 7.59ÍÍ 

A budapesti állami ipariskola és tech- 
nológiai iparmúzeum epületének felépí- 
tésére fordított 349,940 forint kamat s 
törlesztésére 10. részletül 19,246 

A technológiai iparmúzeum s állami 
ipariskola uj épületének belső felszerelé- 
sére felvett 57,411 frt kölcsön 8. törlesz- 
tési részlete 3,158 

A székelyudvarhelyi állami reáliskola 
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épitésére eddi«r feKetl 97.616 frl kólcsőn 
kamata és löríesztésére 7. résilet 

A brassói állami felső kereskedelmi 
es faiparískola épületének létesilésére 
fflveendö 63,157 irt kölcsön kamata és 
6. törlesztési részlete 

A budapesti egyetemi boncztani inté- 
zet létesítésére felveendő ÁSi^im frt 
kölcsönből az 1896. év végéig beruhá- 
zandó mintegy 300.000 frtnak kamaU 
OS 4. törlesztési részlete fejében 

A Beleznay-lelken a műegyetem czél- 
jaira emelendő épolet költségeire fel- 
veendő 181,382 frt kölrsön kamata és 
6. törlesztési részlete fejében 

A budapesti VII. kerületi állami gym- 
iiasium elhelyezésére szfikséjres épület 
létesítésére fordítandó £U,872 frt és 
illetőleg 8 lelek egy részének eladása 
után befolvó 46,(NiO frt levonása után 
felveendő 188,87i frl kölcsön kamata és 
U. törlesztési részlete fejében 

A második mesteriskola épületének 
létesítésére felveendő 30,0<NI frt kölcsön 
kamata és 5. törlesztési részlete 

A pozsonyi állami felsőbb leányiskola 
épQletének kibővítésére, valamint az uj 
helyiségek belső felszerelésére felveendő 
58,478 frt kölcsön kamata és 5. törlesz- 
tési részlete 

A kolozsvári állami tanítónőképző épü- 
letének létesítésére felveendő 115,0(X) 
forint kölcsön kamata és 5. törlesztési 
részlete 

A pozsonyi állami reáliskob számára 
emelendő épület telkének megvételére és 
.'z épület létesítésére felveendő 193,150 
forint kölcsön kamata és 5. törlesztési 
részlete 

A gvőri állami főreáliskola epiiési költ- 
séseiré a város által felajánlott 55.(K)0 
forinton felül kölcsön utján fedezendő 
(i7,000 frt kauiau és -i. törlesztési rész- 
lete 

A bajai tanítóképző internátusának 
felépítésére felveendő 50,000 frt kölcsön 
kamata és 4. törlesztési részlete . ... 

A dévai állami elemi és felső leány- 
iskola épületére felv(M>ndő 42,987 frt ka- 
mata és 4. törlesztési részlete 

A liumeí állami iskolák épületének 
lelkére felveendő 13ri,(HH) forint kölrsön 
kamaUi és 4. törlesztési részlete 

A beszterczebányai állami felsőbb 
leányiskola telkére és épületére felveendő 
100,000 frt kamaUés 4. törlesztési rész- 
lete 

A kassai állami felsőbb leányi>kola 
epületére, belső felszerelésére és tanszer- 
helí felszerelésére feheendő 197,000 
frtból AZ 1896. év tégeig igénybe veendő 
t43,(MN) frt kölcsön kamata és 4. tör- 
lesztési részlete 

Állami elemi és polf^ári iskolák épüle- 
teinek létesítésére felveendő 1.3ÍH>.(HM) 
frtból az 1896. év \ égéig igénybe veendő 
KtK),000 forint kamata és i. löriesziési 
részlete 

A kolozsvári egyetem központi épüle- 



frt 
5,369 

3,474 



16,500 



9,979 



10,388 
1,650 



3,216 



6,3i5 



10,623 



3,685 
2,750 
2,364 
7,425 

5,500 



7,865 



49.280 



tének folytatólagos kiépítéseié felveendő 
410,000 forint kamata és i. törlesztési 
részlete 

A na?>'szebeni főgymnasium telkére 
és épületére az 1896. é\ végéig felveendő 
174,720 frt kölcsön kamata és 4. törlesz- 
tési részlete 

Az iparművészeti múzeum és iskola 
építésére és belső felszerelésére szfiksé- 
ges 1.264,456 frt kamau és 4. törlesz- 
tési részlete 

A budapesti egyetemen létesítendő 
L szülészeti és nőg\o;i[yászati kóroda fel- 
építésére az 18$)6. év vécéig felhaszná- 
landó 370,000 forint kamata és 4. tör- 
lesztési résziele 

A budapesti egyetemen létesítendő 
II. szőlészeti és nögvójnászatí kóroda 
felépítésére szükséges 3(H),000 frt ka- 
mata és 4. törlesztési részlete 

A temesvári tanítóképző épületének 
létesítésére felveendő 46.o(K) frt kamata 
és 3. törlesztési részlete 

A budapesti II. ker. áll. tanítónőképző 
épületének kibővítésére, valamint az 
uj helyiségek felszerelésére felveendő 
lo6,737 forint kamata és 3. törlesztési 
részlete 

A brassói áll. elemi és polgári leány- 
iskola számára vásárlandó lelek ára fe- 
jében felveendő 12,870 frt kamata és 
3. törlesztési részlete 

A soproni kereskedelmi akadémia 
számára épület vásárlására és az épület 
átalakítására felveendő 51,500 forint 
3. részlete 

A budapesti Vlfl. ker. gymnasium 
telkére, épületére és belső felszerelésére 
szükséges 3i8,(NK) frt kamata és 3. töi^ 
leszlési részlete 

A liumeí állami leányiskola építésére 
felvt>endő 160.(KH) frl kamaU és 2. tör- 
lesztési részlete 

Az eperjesi állami kisdedóvónő-képző 
intézel telkére, épületére és belső felsze- 
relésére felveendő 108,200 frl kamata és 
2. törlesztési részlete 

A pozsonyi áll. kisdedóvónő-képző in- 
tézeti tanfolyam mintaóvodájára szük- 
séges 17,400 frt kamata és 2. törlesz- 
tési részlete ... . . 

A losunczi tanítóképző internátusának 
kihővitésére szükséges 25,000 frt ka- 
mata és 2. törlesztési részlete 

A nagyváradi bábaképezde épületének 
kibővítésére és belső felszerelésére szük- 
séges 42.600 frt kamata és 2. törlesz- 
tési részleíe 

A szombathelyi bábaképezde épüle- 
tére és belső felszerelésére szükséges 
()o.525 forint kamata és 2. törlesztési 

résziele 

A lugosi áll. gymnasium épületére és 
belső felszerelésére szükséges 148,400 
forint kamata és 2. törlesztési részlete ... 
A zalaegerszegi gymnasium épületére 
és belső felszerelésére szükséges 161,000 
forint kamata és 2. törlesztési részlete ... 
A fehértemplomi gymnasium épüle- 
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t«re szükséges 90,(H)0 fit kamata és 
1 lörí«sztési ré<»zlet( 

Az országos mÍDia rajziskola és rajz- 
tanárképző epületének kibővítésére, va- 
lamÍDt a jelenlegi épület megváltására 
felteendő 427,2 liS írt kamaU és i. tör- 
lesztési részlete ... 

A képzőművészeti kiállitásí épület lé- 
tesítésére felveendő 300,000 frt kamaU 
és i. törlesztési részlete 

A kolozsvári állami felsőbb leány- 
iskola telkére és épületére felveendő 
1^,000 friból a város álul fedezendő 
mm frton felül 1896. évben felveendő 
3ll,(KHl forint kamata és első törlesztési 
részlete .... 

A bodapcs»tí I. ker. fr>'mnasíum tel- 
kére és épületére szükséires 4(50,000 
írtból lS9b. évben (elveendő 100,000 frt 
kamata és első törlesztési részlete 

A szegzárdi ffvmnasium épületére 
szükséges I iO.OOO friból a város által 
fedezendő 90,0íH) frton felfii 1896. év- 
ben felveendő 25,000 frt kamau és első 
lőriesztési részlete 

A budapesti VI. ker. reáliskola tel- 
kére felveendő 120.(H)0 frt kamau és 
első törlesztési részleU 

A hülyék és gyenge elméjűek intéze- 
tének államosítása folvlán átveendő telek 
és épület megváltási ára fejében fel- 
veendő 124,0<!0 frt kamau és első tör- 
lesztési részlete 

IXI. FuEZET. Igazságügyi ministe- 

rium : 

I. Központi igazgatás: 

Szemelvi járandóságok 

Dologi kiadások 

1 Királvi Curia: 

Szeméfyi járandóságok 

Dologi kiadások 

3. Királvi tálilák: 

Szemm járandóságok 

Dologi kiadások 

4. KÍFályi főügyészségek: 

Szemdyi járandóságok 

Dologi kiadások 

5. Királyi törvényszékek és járásbíró- 
ságok: 

Személyi járandóságok és dologi ki- 
adások * 

6. Királvi iígyészségek: 

Személyi járandóságok 

^Dologi kiadások 

".Országos fej^ntézetek, kerületi bör- 
tön, közvetítő intézet és állami fogház: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

8. Büntetéspénzek országos alapja 

9. Telekkönyvesés: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások ... ^ 

10.Azl889:XLV. t. ez. alapján alkal- 
mazott bírák személyi járandóságai és 
törvények szerkesztése 

II. Országos bírósági vegyészeti in- 
tézet: 

Személvi járandóságok 

(N)logi kiadások 
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5,300 
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6,600 
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222,881 
71,106 

504,446 
23,000 

1.143,984 
101,600 

72,990 
10,880 



9.249,290 

1.164,103 
1.401,380 



396,529 
662,038 
471,426 

7,322 
340 



48,8(K) 



7,040 
1,700 



XXII. FuEZET. Ifottt'édeimi tniniste- 
rium : 

1. Központi igazgatás: 

Személyi járandóságok 

Dologi kiadások 

2. Honvédségi intézetek: 

Központi ruhatár 

Központi fegyvertár és lőszer-bizottság 

LadoTÍka aladémia 

Honvéd-menház 

3. Ujonczozás felülvizsgálati költségek .. 

4. Honvédíőparancsnokság 

5. Kerületi parancsnokságok 

6. Csapatok: 

Pénzbeli illetékek 

Elhelyezés 

Élelmezés 

Lóeleség 

Ruházat és felszerelés 

Betegápolási költségek 

Töltények beszerzése 

Pótlovazás . . 

7. Csendőrségi költségek 

8. Honvéd hadbíróság 

9. Honvéd hadbiztosság 

10. Honvjéd számvevőség 

11. Alapítványi helyek á közös katonai 
intézetekben 

Rendes kiadások összege .. 



frt 



238,939 
92,041 

68,113 
A336 

441,702 
37,(U2 
23,0<N) 
65,862 

338,486 

5.370,112 

2.090,85;^ 

2.103,H40 

796,304 

1.093,439 

160,734 

403,026 

669,018 

28,391 

78,119 

118,313 

ia4,6i7 

67.4íX> 



437.386.726 



B) Átmeneti kiadások és beruházások. 
I. Átmeneti kiadások. 

I. Fejezet. Állami számvevőt zék : 

Az állami számvevőszék épületének 
alapos UUrozására és javi(á»ára. a hi- 
vauli helyiségek átalakítására és a be- 
rendezés részbeni megújítására szüksé- 
ges 33,000 frtból utolsó részletül . 10,(H)0 
D. Fejezet. Ministerelnökség : 

1. A minísierelnökségi épület helyre- 
állítási és iavitási költségeire 5,0<M) 

2. Gróf Andrássy Gyula emlékszobrára 
folyuiólagosan* 30,000 

3. Millenium műemlékek: 

aj Szent-István szoborra öO,000 

bj az orszás: 7 pontján felálliundó 
emlékszobrokra 148,0(N) 

4. Milleniumi ünnepi költségekre ... 30,000 
3. 1848/49-iki honvédek segélyezésére 

és az azzal kapcsolatos kezelési költ- 

s^ekre 400,000 

ni. Fejezet. Ő cs. és ap. kir. Felsége 
személye körüli minisferium : 
A közösiigyi bizottságok részére fen- 
Urlott termek falainak és nagy mű- 
becscsel bíró diszitményeinek alapos 
helyreállítására szükséges* 16,404 frtbői 

L részletként 8,202 

IV. Fejezet. Belügyminisierium : 
1 . A polgárosított magyar határőrvidé- 
ken fennálló házközösségi intézmény- 
nek megszüntetésével járó rendkívüli 
kiadásokra az 1883:X\IV. t. czikk 
alapján: 
Személyi járandóságok 34.380 
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ín 

Dologi kiadások 1,100 

i. Csendőrségi tárkarabélyok folytató- 
laffos beszerzésére 21,200 

3. OrszáfTos határrendezésí és határ- 
kiigazítási költség 6,000 

4. A volt roniáo- bánáti XIII. sz. határ- 
őrezredből alakított vagyonközség 
erdőgazdaságának állami ellenőrzése 

folytán felmerülő költségekre . . 600 

5. A m. kir. operaháznál alkalmazandó 
magyar énekesek s énekesnők kikép- 
zésére szolgáló ösztöndíjak . . . 8,000 

6. Törvény-előkészítés és szerkesztés 

czéljaira 10,000 

7. A magvar-román határrendezésből 
kifolyó háromszögelési munkálatok 
keresztülvitele alkalmával felmerfilő 

költség . 10,000 

8. Torontál vármegvei jegyzői szak- 
tanfolyam segélyezésére . 1,000 

n. A fo- és székvárosi m. kir. állam- 
rendőrségi rabkórház kibővítésére 
szükséges felszerelések, orvosi mű- 
szerek, továbbá az államrendőrség ré- 
szére szükséges egyéb berendezésekre 4,000 

10. Az 1806. évi országos kíáUitás terü- 
letén felállítandó rendőrkapitányság 
és rendőr-Őrcsapat szenezéseből egy- 
szersmindenkorra felmerülő költsé- 
gekre 30,557 

11. A m. kir. operaháznál és a buda- 
pesti nemzeti színháznál az 1896. évi 
országos kiállítás alkalmával felmerülő 
rendkívüli költségekre 174,159 

\ű. A belügy minísterium egészségügyi 
osziálya részéről kiállítandó grafikai 
rajzok és térképek előállításából fel- 
merülő költségekre 550 

13. A m. kir. csendőrség kiállításának 
költségeiből a belügyi tárczát terhelő 
részösszeg fedezésére 1,000 

V. FuBZBT. Pénzügyminűterium: 
1. A rendelkezés alá jutott áflami tiszt- 
viselők illetményeire 5,000 

i. Az állami javaknál a bérhátralékok 
leszámolásának keresztülvezetésére, a 
telepitvényes ügyek lebonvolitására és 
az állami iavak eladásának előkészíté- 
sére szükséges ter\'ek és iielyszíni 
szemlék költségeire 20,000 

3. Az 1867. év végéig befektetett tiszti 
biztosítékok visszafizetésére ' 3.400 

4. Az 1883: Xli. t. ez. alapján felvett 
6.764,800 IHnyi jelzálog-kölcsön ka- 
mat- és tőketörlesztésére 475,000 

5. Az állami javak eladásának előmoz- 
dítása czéjiából felveti záloglevél-köh 
csönök toké- és kamattörlesztésére, 
még pedig: 

4»/í>/o-os: 1884. évi kölcsön 52,195 

1885. a « 63,003 

1886. a « . . 25,501 
40/0-os: 1886. « u . ... 4,990 

1887. « « 20,045 
1889. « « . .. 550 

esetleges rendkívüli tőketörlesztésekre 173,626 

6. A Rába és mellékfolyóinak szabá- 
lyozására ' 19,800 

7. Az ezfistár hanyatlása folytán sújtott 



bányavidékek iparának segélyezésére 
s azok részére adható kölcsönökre . . 

8. Fémbeszerzéaekre 

9. Egyes állomáshelyeknek a mostaninál 
magasabb lakbérosztálvzatba leendő 
besorozása esetén az állami alkalma- 
zottaknak járó lakpénztöbbletekre . . 

10. A Budapesten alkalmazott és szolgá- 
lattételre beosztott alsóbbrendQ nős 
vagy családos állami tisztviselőknek 
az országos kiállítás évében adandó 
segélyekre 

11. A Budapesten alkalmazott és szolgá- 
lattételre beosztott nős vagy családos 
altiszteknek és szolgáknak'az országos 
kiállítás évében nyújtandó segél^rekre 

12. Istvánfalva telepes községnek iskola 
építésére állami előlegfil 

13. Petroleum mély fúrásokra előleg- 
kénen 

VI. Fejbzit. Kereskedelemügyi mi- 
nísterium : 

1. Az c Adria A magyar kir. tenger- 
hajózási részvénytársaság szerződés- 
szerű segélyezésére 

2. Egyéb tengeri haíózásí vállalatok 
szerződésszerű segélyezésére és fel- 
ügyelésére 

3. Az 1893: XXII. L ez. alapján a ten- 
geri szabadh^ózás segélyezésére 

4. Az 1895: XaXIV. törvényczikk alap- 
ián a tengeri hajók építésének sege- 
Ixezéséfe 

5. Az « Adria » magyar kir. tenger- 
hajózási részvénytársaság mínisteri 
biztosának díjazására 

6. Tengerészeti gyűjteményekre az ez- 
redéves kiállítás czéljaira ^s a kiállítás 
tengerészeti csoportjának rendezésére 

7. A magyar folyam- és tengerhajózási 
részvénytársaság segélyezésére az 
1894: XXXVl. t. ez. alapján 

8. A magyar folyam- és tengerhijózási 
részvénytársaság mínisteri biztosának 
díjazására 

9. A balatonlaví gőzhajózási társaság 
segélyezésére 

10. A szabadalmi hivatal és tanács első 
beruházása és lerendezése 

11. Egy kőnyomdai sajtó beszerzésére 
és felszerelésére 

VII. Fejezet. FtUdmivelésiigyi mi- 
nísterium : 

1. Az 1896. évi ezredéves országos ki- 
állítás igazgatási költségeire 

2. Gazdasági szakoktatás körében ... 

3. Vízügyi szolgálat körében 

4. Phylloxera rovar ellen való védeke- 
zés czéljaira 

5. A kincstári birtokokon folyamaiban 
levő és folyamatba leendő telepítési 
műveletek fejlesztése és előkészítése 
czéljából helyszíni szemlék, felméré- 
sek, effyéb munkálatok s a telepítés 
érdekeben foganatosítandó mássterü 
intézkedek, a régibb telepitvények 
rendciíése, eg>'hází és iskolai épüle- 
tekkel való ellátása 

6. A kincstári fürdők balneotechnikai 
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fejlesztésére, a szükséges beniházások 
és építkezések eszközlésére s a hazai 
ma$raD-^óg\-fBrd6k emelése érdeké- 
ben teen(fő beruházások, tanulmányok, 
fceologiai felvételek és vegyelemzések 
s a nevezetesebb fíirdftk ismertetné- 
nek terjesztésére 

7. Gazdasági ismeretek terjesztése : 
majTvar-óvárí növénytermelési kísér- 
leti állomás fejlesztésé, budapsti állat- 
élettani és takarmányozási kísérleti 
állomás, chemiai intézet, földUini in- 
tézet felszerelése stb 

8. Meteoroloiriai intézetnél 

[). Az 1896. évben Budapesten tartandó 

nemzetközi };azda-con$rressiis költsé- 

íreire 

Vlil. Fejbzet. Vallás- és közoktatás- 
úgui ministerium : 

1. Magyarország? néprajzi leírásának 
költségeire 1:2. évi átalány 

i. A budapesti királyi tudomány-egye- 
temi kör segélyezésére ' . 

3. Felekezeti-, tönényhatósági-. vala- 
mint községi középiskoláknál befek- 
tetésekre 

4. A középiskolai tanáruk részére tar- 
tandó rendkivQli tanfolyamok költsé- 
geire (természetrajzi, geographiai, 
nyelvészeti) 

5. Egy classika-phílologíaí reális en- 
cyelopédia szerkesztői és írói költsé- 
geire szükséges 2,000 frt 4. részlet ... 

6. A magyar nemzeti múzeum épületé- 
nek tatafozási költségeire 6. részlet ... 

7. Az iparművészeti múzeum régibb 
tartozásának törlesztésére 4. részlet ... 

8. A pozsonyi kereskedelmi akadémia 
épitiezésére nyújtandó 1^.000 frt se- 
gély 3. részlete 

9. A múegyetemi olvasókör segélyezé- 

wVl C ..r ..» *'• ••« .*» . .0 .• w 

10. A magyar történelmi képcsarnok 
rongált állapotban fenmaradt kép- 
anyagának helyreállítására 3. részlet 

I i. Az ág. hitv. ti evang. ref. egyházak 

alapjának gyarapítására 

II A műegyetem czéljaira a Lánezy-féle 
házban bérelt helyiségekért 

13. A budapesti törvén)^ékí onostani 
intézetben szükséges áulakilásokra 
á. és utolsó részletül 

14. Középiskolai műszavak szótárára 
egjelőre 

15. Nemzetiségi tankönyvekre 

10. Az országos mintarajziskola fedezet- 
len tartozásainak kiegyenlítésére 

17. Az iparművészeti iskola Összes ré- 
gibb tartozásainak kiegyenlítésére . 

18. A nemzeti múzeum levéltári osztá- 
lyának kiegészítésére 't. részlet 

19. A balatonrüredí « Erzsébet » szeretet- 
háznál szükséges építés és átalakítás 
költségeire 

20. A gyakorlati háztartás (fözöiskolák) 
intézniényének létesítésére 

il. A maf^ar földrajzi társaságnak a 
Balaton tudományos monográfiájának 
kiadására segélyíil 
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22. A budapesti általános poliklínikai 
egyesület segélyezésére 500 

23. A « Szabad Lyceum't segélyezésére 300 

24. Természetrajzi képekre 2,000 

25. Középiskolai tanárok és tanárjelöltek 
számára készítendő tudományos kézi 

és segédkönyvekre ...* 6,000 

26. Magyar fali és kézi térképek készí- 
tésének segélyezésére 2,<H)0 

27. Az athéni olympíaí játékok megho- 
nosítása érdekében működő nemzet- 
közi egyesületben Magyarország kép- 
viseltetesére ' 1,000 

28. A szent-gotthárdi gymnasíum épü- 
lete költségeihez állami segélyül . 8,000 

29. Az ezredéves országos kiállítás al- 
kalmából beérkezett történelmi okira- 
toknak a nemzeti múzeumban való 
összegyűjtése és lajstromozása költsé- 
geire 2,500 

30. Az ezredéves országos kiállítás köz- 
oktatási csoportja után fizetendő tér- 

diiakra 10,000 

IX. Fejezet. Igazságügyi ministerium : 

1. Közptmti igazgatás: felszerelésekre.. 2,000 

2. Az 18$N5. évi országos kiállítás czél- 

jaíra 20,000 

X. Fejezet, fíotivédelmi ministerium : 

1. A 10 népfölkelési huszárosziály szá- 
mára 1 — 1 pótcsapat (félszázad er6\t!l) 
rendszeresítendő, tehát a ruházat, fel- 
szerelés és fegyverzet beszerzésére 
140,0(M) frt hat évre felosztva, a har- 
madik részlet 23,400 

2. Lőterek biztosítására (kisajátításokra), 
azok telepitésére és berendezésére még 
szükséges 435,000 frt négv évre fel- 
osztva, tehát a harmadik részlet 108,750 

3. A lovassági iiionczoknak egy sor- 
lányban leendő kiképeziethetése czél- 
íáb6l a hon>éd lovasságnál felemelt 
legénységi és lólétszám elhelyezésére 
szükséges férőhelvek előálliúlsára. a 
laktanya-telepek kibővítésére szüksé- 
ges telkek megszerzésére, valamint a 
helyiségeknek (elszerelésére és beren- 
dezésére 1.200,000 frt hat évre fel- 

osztvat harmadik részletként . 200.000 

4. A honvédség részére szükséges füst- 
nélküli lőszer beszerzésére 2.097.2 iO 

frt öt évre feloszlvn. a második részlet 510,540 

5. 23 népfölkelési zászlóaljnak ismétlő- 
fegyverrel való ellátására szükséges 
23,200 darab puska beszerzésére, a 
megkívántató fegyvertartozékokkal és 
az átvételi költségekkel 812,522 frt 
három évn> felosztva, a második 

részlel 40(UH)0 

6. 23 uépfölkelési zászlóaljnak ísméllő- 
feg>Terrel történő ellátása folytán szük- 
séges ruházat, felszerelés és tölté- 
nyekre, a kiszállítási költséggel együtt 
1.276,970 frt négy évre felosztva, a 

második részlet 348,000 

7. Sátrak beszerzésére szállítási költsé- 
gekkel és időközi kamatokkal 800,440 

frt öt évre felosztva, a második részlet 259,000 

8. A népfeUielésnek kincstári járművek- 
kel töitént ellátása folytán az eddigi 
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polgári kocsisok helyeit alkalmazandó 
najthoovédek ruiiázaUnak, felszerelé- 
séoek beszerzésére szállítási köitsép:- 
gel együu szükséges 60,()00 frthól, 

raioi első részlet 

9. Az utász felszereléshez újonnan rend- 
szeresitett csákány, és pedig száza- 
dookint 16 darab beszerzésére a 
szállítási költséggel együtt 

10. A központi .fegyvertárnál az intézeti 
műhelynek gázmotorral és eg^'éb se- 
gédgépekkel való berendezésére 

11. A 3 dandár lovagló tanfolyam szá- 
mára Szegeden, Váczon és Pécsett 
építendő fedett lovardák költségeire 
szükséges 75,000 friból egyelőre csak 
egy lovarda előállítására ' 

Átmeneti kiadások összege ... 
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II. Beruházások. 



I. Fejezet. Állandó országház építésére 
az 1884: XIX. l. ez. alapján 850,000 

n. Fejezet. Belügyministerium : 
1. A pozsonyi orsz. kórház telkének, 
valamint az ezen kórház felépítése 
előtt a telken fennállott épfileteknek 
megváltására fizetendő 8. részlet s a 
még fenmaradó tartozás S'Vo-os ka- 
matja fejében 5,750 

% A belQgvministerium hivatalos he- 
lyiségeinek uj bútorzattal való foko- 
zatos felszerelésére 1,500 

3. A lipótmezei országos tébolydában a 
megromlott padlózat fokozatos helyre- 
állíUsa, illetve parqnettirozása 60,000 

frtnyi költségének 3. részlete . , . 15,000 

4. A Nagy-Kállóban létesített országos 
tébolyda épületének vételárára és át- 
alakítási költségeire, valamint felsze- 
relésére a közigazgatási fog- és to- 
lonczházi alapból felvett 115,000 frt 
tőke és -i'Vt-os kamatja törlesztésének 

2. részlete 10,000 

5. Az országos kiállítási rendőr-őr- 
csapat elhelyezésére építendő laktanya 
építési költségeinek részbeni fedezésére 
a fog- és tolonczházi alapból felvett 
30,000 forint tőke és 4a/o-os kamatja 
tőrlesxtésének első részlete 2,194 

6. A lí pótmezei országos tébolydában 
létesítendő fürdők és sütőkenienczék 
költségeire a közigazgatási fog- és 
tolonczházi alánból felvett 60,000 frt 
tőke és 4^/o-os kamatja törlesztésének 

első részlete 4,387 

m. Fejezet. Pénzüay minis terium : 

1. Építkezésekre a dohán^rjövedéknél ... 400,000 

2. Építkezésekre az állami jószágoknál 150,000 

3. Beruházások a bányászat és pénz- 
verésnél: 

A körmöczbányaí « Nándor »-altárna 
berendezésére 125,000 

A szélaknai bányabívatal alá tartozó 
bányamflveknél teljesítendő feltárási mun- 
kálatokra 60,000 

A kapníkbányaí bányák és zúzómű- 
veknél ujabb berendezé.^ekre 10,000 



«Fín!»terort»-táró és í<Breniierrt-láró 
társulati bányák vételárának első törlesz- 
tési részlete 

A veresvizi ziizóművek kibővítésére 

A Verespatakon felállítandó bánya- 
iskola felépítésére és berendezésére 

A gytilafehérvár-zalathnaí helyi érdekű 
vasútra törzsrészvények elleneben 

A tiszoicz-zólyom-brézóí helyi érdekű 
vasúira törzsrészvények ellenében . . 
Beruházások a vasműveknél : 

A vasműt asutak építésére fel veit köl- 
csönök töriesztési részlete 

Vajda-Hunyadon a 4. nagy olvasztó 
építésével es Qzemé\el összefiíggő beren- 
dezésekre, gyári terek rendezésére, mun- 
káslakházak felállítására és a sodrony- 
kötélpálya meghosszabbítására első rész- 
leiül 

Kudsiron az ottani elavult és elkopott 
bocspŐröl^' helyébe egy uj gőzpőrölynek 

beszei-zésére és felállítására 

4. A nagyszebeni pénzügyi épület njból 

fölépítésére fordítandó s kölcsön utján 

beszerzendő 

IV. Fejezet. Keres kedeiemügyi mi~ 

nisterium : 

Ij állami közutak és hidak építése: 

a) 5lag\'arországban: 

1. A Barcs és Terézien féld közti Dráva- 
híd kölcsöntörlesztési költsége . . . . 

2. Krassó-Szörény vármegyében a bá- 
ziás-orsovaí állami közuión levő 323. 
számú Csernahidnak kőpillérekkel és 
vasfelszerkezettel leendő újból építé- 
sére és az azzal kapcsolatos munkála- 
tokra III. részlet 

3. Pozsonynál a Dunán épített vasfel- 
szerkezetu állandó hidra VIII. részlet, 
nemktilönben az 1890: XXXIII. t. rz. 
értelmében a pozsony-szombathelyi 
vasút részére 8 éven át adandó 22,0(M) 
frtnyi hatodik évi járadékra 

4. Komáromnál a Dunán létesített vas- 
felszerkezetü állandó hidra VI. részlet 

5. Az Esztergom és Párkány közt épí- 
tendő dunai vashíd építésére és fel- 
üg\-elésére IV. részlet 

6. A duna-tisza-körösközi alföldi Irans- 
versalis állami közút kiépítésére III. 
részlet 

7. Trencsén vármegyében a díószeg- 
jablunkai állami közúton Trencsén 
város mellett levő vámos Vághid he- 
lyett építendő vasfelszerkezelü híd elő- 
munkálataira és építési költségeire 
II. részlet 

b) Horvát-Szlavonorszáffban: 

8. A zágrábi Száva-hid ujboíi építésére 
és felügyelésére VÍI. részlet 

9. A varasdi közúti Drávahid újból épí- 
tésére I. részlel 

Eg>éb beruházások: 

10. A tlumei kikötő építésére és fel- 
ügyeletére: 

aj építésekre 

b) felügyeletre 

11. A tíumei kikötő kövezést munkáira 
VII. részlet 
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12. A «Sfeca perícolo^a» záionyou épí- 
tendő féDytoroDV építési költségeihez , 
való hozujánilás II. és utolsó részlete 3.667 , 

13. Uj vontató gőzös beszerzésére TII. I 
részlel 56,500 

i-i. Kisebb kikötők fejlesztésére ül. 
részlet aO,m)0 

15. A távírda és távbeszélő hálózat fej- 
lesztése és a posta és távírda részére 
megszerzett íngaOanok utáni résztör- 
lesztések .. 200,000 

16. Vicinális vasutak segélyezésére ... 500,000 

17. Deés-zilahi vasaira Va részlet 1 17,000 

18. Kiegészítési munkálatokra és leltár- 
szaporításra az állami vasutaknál: 

aj Építmények és felszerelések kiegé- 

sziiésére . 1.300,000 

bj Leltárszaporításra 200,000 

19. Tj építkezésekre és uj forgalmi esz- 
közök beszerzésére az állami vas- 
utaknál: 

aj Fahidaknak vasszerkezetlel való 
kicseiélésére XU. részlet 100,000 

ÖJ Miskolrz állomás és rendező pá- 
lyaudvar kibővítésére V. részlet . . 140,000 

cj Pozsony állomáson rendező pálya- 
udvar építésére IV. részlet 200,000 

dj Kolozsvár állomás kibővítésére III. 
részlet 150,000 

ej Temesvár-József \ árus állomás ki- 
bővítésére és ^onaláthelyezésekre III. 
részlet 150,000 

fj Debrerzen állomás kibővítésére II. 
részlet 200,000 

gj Gázgyárak felállítására és bővíté- 
sére II. részlet 100.000 

hj Folytatólagos fék-, világítási és 
fűtési berendezésekre 100,000 

ij 172 darab mozdony vételárának 
V. részlete 500,000 

kJ 1200 drb teherkocsi vételárának 
vni. részlete 219,020 

IJ 576 drb személvkocsi vételárának 
VILréslete '. 448,930 

mj 4000 drb teherkocsi vételárának 
Vt részlete 801,300 

nj 624 drb személy- és kalauzkocsi 
vételárának IV. részlete 285,700 

oj 8000 drb teherkocsi vételárának 

IV. részlete 1.540,900 

pj 1200 drb személy- és kalauzkocsi 

besierzésére III. részlet 990,700 

20. Beruházások és uj építkezések a 
m. k. államvasutak gépgyáránál és a 
diósgyőri magyar kír. v'as- és aczél- 
KVárnál. 210,000 

V. Fejizkt. Földmivelés'ugyi ministe- 
rium : 

1. Állami erdőknél 229,661 

2. Állami lótenyészintézeieknél 57,760 

3. Gazdasági szakoktatás körében . 162,805 

4. Az áJlattenyésztésnél 14,000 

5. Vízi munkálatokra Magyarországban 
ésHorvát-Szlavonországban: A Dunán 
és Tiszán, valamint a mellékfolyókon 
végrehajtandó szabályozási munkála- 
tokra, azok felvételére és fel&gyeletére. 
nemkfilönben a Ferencz-csatoma tiszai 
torkolatának áthelyezésére 3.000,000 



6. A vínczellériskoláknál 

7. A kincstári birtokuknál 

8. Selyemtenyésztésnél ... 

9. Gazdasági ismeretek terjesztésénél: 
állat-életiani és takarmáuyozási kí- 
sérleti állomás czéljaira szükséges 
építkezésekre 

10. Tordai kertmunkás iskolánál egy 
épület 10 tanulóra és eg>' lakás a 
munkavezetőnek és ólel mezőnek .* . . 

11. Lugosi állami faiskolánál a Temes 
partján 4 sarkantyú emelése a part 
elhordása ellen 

VI. Fejezet. Vallóit- és közoktatás- 
ügyi ministerium : 

1. A ((Józsefi) - raöcgyetemen még 
hiányzó felszerelésekre 

2. A kolozsvári egyetem élet- és egész- 
ségtani intézetének tanszerekkel való 
felszerelésére 7. részlet 

3. A budapesti VI. ker. állami reáliskola 
bebútorozására és felszerelésére 

4. A magyar nemzeti múzeum labora- 
tóriumának felszerelésére 6. részlet .. 

5. Az országos képtár részére megkí- 
vántató szekrények beszerzésére 6. 
részlet 

6. A mag}'ar nemzeti múzeum ablakai- 
nak és padlójának, valamint több 
terme nagy bútorzatának mejfiijitására 

7. A kassai állami felsőbb leányiskola 
és polgári Guiskola épületének lélesi- 
tésere, belső felsz«*rclesére és tanszer- 
beli alapfelszerelésére a város által 
biztosított 130,(MH1 frton felül 1H96. 
évben kölcsön uiján beszerzendő 

8. Állami elemi és polgári iskolák énii- 
leteínek létesítőre kölcsön utján oe- 
szerzendő ... 

9. A kolozsvári egyetem központi épü- 
letének folytatólagos kiépítésére szük- 
s<^e8 410,000 frtból az 1896. évben 
kölcsön utján beszerzendő 4. részlel .. 

10. A nagyszebeni főgymnasium telkére 
és épületére szükséges 255,000 frtból 
kölcsön utján beszerzendő 4. részlet 

11. A budapesti egyetemen létesítendő 
I. szülészeti és nőgyógyászati kóroda 
felépítésére szükséges 396,000 frtból 
az 1896. évben beruházandó 4. részlet 

12. A temesvári állami tanítóképző első 
berendezésére 

13. A kolozsvári állami tanítónőképző in- 
tézet uj épületébe a légszesz- és vízve- 
zeték bevezetésére, az épület belső fel- 
szerelésére és a kert rendezésére 
szükséges 16,000 frtnak 3. és utolsó 
részlete 

14. A budapesii 11. ker. állami tanítónő- 
képző intézet épüietéoek kibővitéséiv 
és az UJ helyisegek felszerelésére köl- 
csön utján beszerzendő utolsó részlet 

15. Az Ungvárit létesiletl bábakénezde 
elhelyezésére szükséges 22,023 írtnak 
utolsó részlete 

10. A kolozsvári egyetem uj központi 
épületének belső oerendezésére szük- 
séges 25,000 forintnak 3. és utolsó 
részlete 



frt 

6.000 
28,00t) 
50.(K)<) 



2,500 
5,500 
1.600 

15,000 

4,0(M1 
3,000 
1,(HH) 

2,000 
4.000 



26,0íK) 
500,000 

110,000 
100,000 

70.000 
5,000 



6,000 

50.(M)0 
2,023 

9.000 
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17. Állami középiskolák tanszerbcli alap- 
felszerelésére 

18. A budapesti Vni. ker. állami Kymot- 
sium telkére, épületére és belső felsze- 
relésére a város által fizetendő össze- 
gen felül szOkséces 348,000 forinté 
ból kölcsön utján beszerzendő 3. 
részlet ... , 

19. A pozsonyi főreáliskola butorbelí fel- 

3Xd dC9vff«? *-* ' a «># *•« >.• rrt ••* 

20. A maiT/ar történelmi képcsarnok 
metszetgyöjteméuy szekrényeire 

i\. A magyar történelmi képcsarnok fel- 
állítása alkalmából, képkeretek, kar- 
tonok és portefeuillek tömeges beszer- 
zésére 3. részlet 

a. Az eperjesi állami kiskedóvón&-képző 
intézet telkére, épületére és belső fel- 
szerelésére kölcsön utján beszerzendő 

^. Az állami felsőbb leányiskolák könyv- 
tárainak és tanszer-gyiijteményeinek 
kiegészítésére szükséges 5,000 forint 
á. részlete 

2-4. A nagy^'áradi bábaképezde uj épüle- 
tének kibővítésére és belső felszerelé- 
sére szükséges 4i,600 forintból köl- 
csön utján beszerzendő i. és utolsó 
részlet 

^. A szombathelyi bábaképezde épüle- 
tére és belső felszerelésére szükséges 
H5,5á5 frtból kölcsön utján beszer- 
zendő i. és utolsó részlet 

i6. A kolozsvári egyetem elmekórtani, 
g>'óg)[szertani és általános kórtani in- 
tézeteinek pótlólagos felszerelésére ... 

'21. A liigosi állami gymnasinm épüle- 
tének létesítésére és belső felszerelé- 
sére szükséges 148 400 frtból kölcsön 
utján beszerzendő i. részlet 

%. A zalaegerszegi gymnasium épüle- 
tére és belső felszerélésére szükséges 
161.(H)0 frtból kölcsön utján beszer- 
zendő 2. részlet 

29. A fehértemplomi gymnasium épüle- 
tére és belső felszerelésére szükséges 
90.0<K) frtból kölcsön utján beszer- 
zendő 2. részlet 

30. K budapesti VIII. ker. gymnasium 
ideiglenes elhelyezésére (átalakítás és 
bútorozás) 

31. Az iparművészeti múzeum és iskola 
épületére és belső felszerelésére köl- 
csön utján beszerzendő 3. részlet . 

32. A vakok országos intézete számára 
beszerzendő tanszerek- és eszközökre 

33. A nemzeti múzeum könyvtárának 
bútorozására és egyéb átalakításokra 

3i. A nemzeti muzeíim ásványtára ré- 
szére beszerzendő uj szekrényekre ... 

35. A nemzeti múzeum néprajzi osztálya 
részére uj szekrényekre 

36. A Havnald-féle szakköny uár hiányai- 
nak pótlására \ 

37. A kir. tanfeliig}'elői irodák bebúto- 
rozására 

,38. A szegedi állami felsőbb leányiskola 
épületére szükséges 190,mK) frtból a 
város által fedezendő és 1 896-ban be- 
ruházandó első részlel 



frt 
10,000 



18,000 
7,300 
1,000 

1000 
13,000 

2,500 



17,(H)0 

10,000 
4,000 

08,400 

41,(K)0 

40,000 

3,000 

4<U,i56 
1,970 
2,500 
3,500 
1,000 
3,(HK1 
2,000 

50,(KH) 



39. A szabadkai állami lauitónőképző 
intézel épületének létesítéséhez a vá- 
ros állal lizetendo és 1896. évben be- 
ruházandó 

40. A kolozsvári állami felsőbb leány- 
iskola telkére és épületére szükséges 
120,000 frtból a város álul fedeiendő 
20.000 frt és kölcsön utján beruhá- 
zandó első részlel 30,000 frt. összesen 

41. A budapesti egyetem I. és ll.boncz- 
lanj intézete tudományos felszerelé- 
sének kiegészítésére, szaporílá.sára és 
a fejlődéstan számára eszközlendő be- 
szerzésekre 

42. A budapesti egyetem kél kórboncz- 
lani tanszékének pótlólagos tudomá- 
nyos felszerelésére szükséges lO.CHH) 
frt első részlete 

43. A kolozsvári egyetem vegytauí inté- 
zete hiányos tudományos felszerelé- 
sének pótlására . ... 

44. A brassói reáliskola épülete körül a 
Járda folytatólagos kiépítésére . ... 

45. A budapesti I. ker. gymnasium tel- 
kére és épületére szükséges •i60,000 
frtból 1^6. évben bem házán dó első 
részlel 

4tí. A szegzárdi gymnasium épületére 
szükséges 140,ím)0 frtból a város által 
fedezendő 90,000 frt es kölcsön utján 
beszerzendő első részlet 25,000 frt, 
összesen 

47. A budapesti VI. ker. reáliskola tel- 
kének vételére kölcsön utján beszer- 
zendő 

48. Az egri reáliskola épületének kibő- 
vítésére szükséges 80,000 frtból a \á- 
ros által fedezendő 

49. Állami középiskolák butorbelí fel- 
szerelésének pótlására 

50. Az iparművészeti iskola tanszerei- 
nek kiegészítésére az uj énülethe \aló 
áthelyezés alkalmából, aomboru és 
lapmintákra első részletül 

51. A nemzeti múzeum villámhárítójá- 
nak megújítására 

52. A zólyomi \ár 3,000 frtnyi vételárá- 
nak 2. részlete 

53. Az orsz. zeneakadémia számára két 
hangverseny-zongora \ ételére 

54. A léti>sílendő szépművészeti múzeum 
anyagának gyarapítására és pedig: 
régi nidvekre 372,43(5 frt, magyar 
művekre 200,000 frt, összesen ... 

55. Az országos inintarajziskola telké- 
nek és épületének megváltására köl- 
csön utján beszerzendő.. 

5J. A hülyék és gyenge elméjűek inté- 
zetének' államosítása folytán átveendő 
telekre és épületre kölcsön utján be- 
szerzendő 

VII. FsjEZET. Igazságügyi ministe- 
rium : 

Tör^'énykezési s Ügyészségi uj építkezé- 
sekre, átalakitásolira és felszerelésekre 

VIII. Fejezet. Honvédelmi minisie- 
rium : 

A honvéd főparancsnokság elhelyezésére 
létesítendő épület előállítására szük- 



frt 



95,000 



50,000 



7,000 

5,000 

1,5CH> 
1,050 

lOO.OOi) 



U5,000 
120,000 

U),000 
5,000 

2,0tM> 

1,000 

1.000 

800 

572,430 
317,212 

124,000 

300,000 
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séfTfS :3»»,lltlU rrto\i költség másudik 
résziele * 

Beraházáaok Összeire 



frt 
KXKOOO 



19.580.9^ 



C) Rendkívüli közösügyi kiadás. 

l.Reodkivniik5zősug>i kiadás . 5.523.341 
i, A Bosxnia és Hpreie|^YÍDiban, lo- 
▼ábbá a Lim terüJetéD áílö ptraocsnok- 
sigok, ÍDtézelek és csapttok 1896. évi 
rPDdkÍTáli szükséf^lete 3iS19,000 frt 
««in UO-i^íeö 

Kiadások főösszege 473,043,173 

3. §. Az előbbi szakaszban meg^áDlott ki- 
adások fedezésére Magyarország jövedelmei, a 
magyar korona országait együtt illető közös 
költségekre és Horvát-Szlavonországok beligaz- 
gatási szükségletére nézve egyszersmind Hor- 
vát-Szlavonországok bevételei jelöltetnek ki, a 
következő előirányzat szerint : 



A) Rendes bevételek. 

I. Feiezet. ÁHami adósságok: 
1. Szőlődézsmaváitság: 

A váltságkőtelezettek járadékai 100,000 

± Maradvány és IrtTányföldek megvál- 
tásai 

A váltságköielezeuek járadékai iOO,0(K) 

Véglelizetések 25,000 

3. Sorsolási kölcsön: 

A badapesti állami hidak tiszta jö- 
vedelméből ö50,fXH) 

A főváros által a rakpartokért fizetendő 
iiaszoobér 11,000 

Az 1870: X. i, ez. i. §-ában megjelölt 
társulatok és vállalatok által fizetendő 
községi póUékok ±20,000 

4. Az 1880: XX. t. czikk alapján fölvett 
tiszai és szegedi kölcsön pénzeiből 

adou kölcsönök évi járulékai 2.461,960 

5. Az aldunai Vaskapu szabályozási 
kölcsön kamat- és tőketörlesztési szflk- 
ségletének fedezésére 723,000 

n. FÉiBST. c«. ég ap. kir. Felsége 
azeméiife k&rüii minisíerium : 
A kiilfo'ldre szóló útlevelek kiállítási 

dijaiból m) 

Ili Fkjezst. Belügyminisieríum : 

1. Országos levélUr 6,307 

2. A nemzeti szinházi alapok jövedelme 27,300 

3. Közegészségit Ai bevételek: 

Bctegápolási köftségtéritmén^ek . . . 86,185 

Tébolydai bevételek 178,737 

Törvénytelen ágyból származott gyer- 
mekek tápdijtéritményei ., 39,600 

4. Közbiztonsági bevételek: 

Onzágos csendőrségi téritmény . 46,681 

Fő- és székvárosi állami rendőrség 
ntáni, téntmény 756,773 

5. Általános közigazgatási bevételek: 
•Hivatalos iap» jövedelme 76,600 



Orsz. törvények és rendeletek tárának 
jövedelme 

Útlevelek kiszolgálutásáén járó di- 
jakból 

Különféle bevételek 

IV. FuBZKT. Pénzügyministerium : 

Egyenes adók és fötdtehermentesiiési 
póüékok: 

1. Földadó 

2. Házadó 

3. Keresetadó 

4. Nyilvános számadásra kötelezett vál- 
lalatok és egyletek adója 

5. Bánya-ado 

6. Tőkekamat és járadék-adó 

7. Vasúti és ^gőzhajózási szállítás hasz- 
nálata utáni adó 

8. Nyereményadó 

9. Feg^eradó és vadászati adó 

10. Hadmentességi díj 

11. Altalános jövedelmi pótadó 

12. Késedelmi kamat 

13. Adóbehajtási illetékek 

1-4. Adóbehajtási költségtéritmény ... 

Fogyasztási- és iuladók: 

15. Szeszadó 

16. Ellenőrzési illetékek 

17. Sajtolt élesztő utáni fogyasztási adó 

18. Söradó 

19. Czukoradó 

20. AsványoIaj-adó 

21. Hiísfogvasztási adó . 

22. Czukorfogvasziási adó 

23. Bor iialadi 

24. Sör itaiadó 

25. Szesz ítalmérési adó 

26. ítalmérési illeték Magyarországban 

27. Italmérési illeték és adó Horvál- 
Szlavooországban 

28. Sörfogyasztási adó Horvát-Szlavon- 
országban 

29. Aranyagio-iiyeremény 

30. Határvám 

31. Bélyeg 

32. Jogilletékck 

33. Dijak 

34. Fémjelzés 

35. Ut-, hid- és réwám Hor%'ái-Sz!avon- 
országban 

36. Dohányjövedék: 

Vétel 

Gyártás 

Eladás 

37. Lotiojövedék 

38. Sójövedék 

39. Perköliséirek 

40. Állami jószágok 

41. Bányaigazgatóságok 

42. Fémbányászat és opálbánya 

43. Fémkobászat 

44. Pénzverés és fém beváltás 

45. Vasművek 

46. Zsilvölgy í kőszénbánya 

47. Sótcrmelés 

48. Felhagyott bányamüvek és a bányá- 
szat körüli egyházi és jótékony czélok 

49. Bányailletékek 

50. Állami nyomda 

51. Állami épületek 



frt 

63,600 

31,000 
300 



34.306,000 
10.960,(KH) 
20.060,000 

2.712,600 

150,000 

4.285,400 

5.760,000 
200,000 
450,(HH) 

2.350,000 
16.200,000 

1.336,000 
150,000 
100,000 

29.000,000 

94,(MN1 

130,000 

2.450,000 

4.700,mM) 

4.500,000 

3.300,000 

2.550,0(K) 

7.500,000 

3.480,000 

11.000,000 

500,000 

1.000,000 

160,0(M) 

700,000 

455,192 

13.700,000 

20.612,000 

515,400 

57,230 

32,000 

4.753,000 

35,000 

48.704,419 

2.511,200 

15.415,715 

42,5a3 

419,394 

39,564 

2.778,231 

3.857,972 

13.508,831 

7.684,000 

54,300 

955,684 

1,825 

140.000 

795,000 

51,195 
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5± Budapesti állami hidak 

53. Állami ingó vagyon 

54. Különféle bevételek 

V. Fejezet. Kereskedelemügyi mtnis- 
terium : 

1. Központi igazgatás 

2. AJlamépit^zeti hivatalok 

3. Közutak 

4. Ipari, kereskedelmi és külkereske- 
delmi czélok 

5. Posta, tivirda és távbeszélő 

6. Magyar kir. posutakarékpénztár ... 

7. Tengeri hajózás 

8. M. k. államvasutak 

9. M. k. államvasutak gépgyára 

10. Diósgyőri m. k. vat- ésaczélgyár ... 

11. Budapesti kir. zálogházak 

12. Mértékhitelesítés. Fegyvenrizsgálati 
és borvizsgálati bizottságok 

13. Sutiiztikai hivatal 

14. Szabadalmi hivauil és szabadalmi ta- 

m^m^^*^ •»■ r*# /*■ «■• ^r« ««• ••« •«« 

VI. Fejezet. Főldmivelésügyi mi- 
nisterium : 

1. Állami erdők 

2. Erdőőri szakiskolák 

3. Országos erdei alap 

4. Gödöllői koronauradalom és állami 
lótenyészintézetek: 
Ménesbirtok-gazdaságok és gödöllői 

koronauradalom 

Ménesek 

Méntelepek 

A lótenyésztési alap jövedelme ... 

5. Állaiegészségfl^y 

6. Gazdasági tanintézetek és mezőgaz- 
dasági ismeretek terjesztése 

7. Állattenyésztés és tejgazdaság ... 

8. Országos vizépitészeti és ulajjavitásí 
hivatal 

9. Vízi munkálatok 

10. Kultúrmérnöki hivatalok 

ll.Vinczeliériskolák 

12. Kincstári birtokok 

13. A kincstári birtokok peres Qgveinek 
kezelése során befolyó perköltségek ... 

14. A mező- és közgazdaság különböző 

*• 

15. Meteorológiai és földmágnesség! köz- 
ponti intézet 

16. Selyemtenyésztés 

17. Alapok, alapítványok és különféle 
bevételek: 

Alapok 

Alapítványok 

Különféle bevételek 

VII. Fejezet. Vallás- és közoktatás- 
ügyi ministerium : 

1. Központi iffazgatás 

2. Boflapesti E ír. egyetem 

3. Kolozsvári egyetem 

4. Budapesti középiskolai tanárképző- 
intézet és a vele Kapcsolatos gyakorló 
fogymnasium 

5. Jozsef-mfiegyetem 

6. Kassai kir. jogakadémia 

7. Állami gymnasinmok 

8. Állami reáliskolák 

9. Állami felsőbb leányiskolák ... 



frt 
174,668 
108,638 
1.497,920 



19,357 
250,687 
143,407 

40,403 

17.700,000 

932,800 

280,265 

94.000,0(H) 

7.913,000 

7.340,500 

225,000 

2,050 
142,500 

152,000 



8.202,818 

8,000 

100,000 



3.405,108 

563,469 

617,330 

12,600 

83,380 

293,858 
70,330 

10,500 
5,960 
8.000 

36,740 
292,445 

7,000 

46,436 

500 
2.330,000 



20,000 

1,557 

26,162 



94,653 

438,471 

31,231 



4,300 

26,700 

150 

216,947 

226,291 

114,000 



frt 
12,8tMi 
72,24:í 
29,988 
22.430 
90,500 



10. Vizsj^lati bizottmányok 

11. Elemi népiskolák 

12. Felső nép- és polgári iskolák . ... 

13. Rlemi és polgári tanító-képzők . . 

14. Elemi és polgári tanítónő-képzők . . 

15. Kisdedé vonok és menedékház-veze- 
tőnők képzése 

16. Kisdedóvó intézetek és menedék- 
házak 

17. Budapesti állami ipariskola 

18. Iparos tanulók iskolái 

19. Állami felsőbb kereskedelmi iskolák 

20. Keleti kereskedelmi tanfolyam 

21. Bábaképezdék 

22. Siketnémák tanintézete Váczon 

23. Siketnémák okulására képesítő tan- 
folyam 

24. Vakok országos tanintézete Buda- 
pesten 

25. Vakok ápoldaí alapjának jövedelme .. 

26. A hülyék és gyenge elméjűek orszá- 
gos tanintézete 

27. BalstonfBredi ((ErzsébetD szeretetház 

28. ösztöndijak és segélyezések 

29. Képzőművészeti és művészi ipar . 

30. Festészeti mesteriskola 

31. Országos mintarajziskola és rajz- 
tanárképző 

32. Iparművészeti iskola 

33. Országos zeneakadémia 

34. Országos szinművészeti akadémia 

35. Magyar nemzeti múzeum 

36. Országos képtár és magyar törté- 
nelmi képcsarnok ... 

37. Technológiai iparmúzeum 

38. Műemlékek fentartása 

39. Állami tanintézetek építésére felvett 
kölcsönök 

VIII. Fejezet. Igazságügyi ministe- 
rium : 

1. Központi igazgatás 

2. Királyi Curia 

3. Királyi lábiák 

4. Királyi főügyészségek 

5. Királyi törvényszékek és járásbíró- 
ságok 

6. Királyi ügyészségek 

7. Országos fegyintézetek, kerületi bor- 
tön, közvetítő intézet és állami fogház 

8. B&ntetéspénzek országos alapja ... 

IX. Fejezet. Honvédelmi ministe- 
rium : 

1. A Ludovika akadémiai általános alap- 
nak iövedelmeiből és a fizetéses nö- 
vendékekért fizetett tápdijakból . . 

2. Honvéd menházalap jövedelme . 

3. Az elárverezett, továbbá a lóvállal- 
kozók álul megtérített lovakért 

4. Haszonvehetetlen töltényhüvelyek és 
szabályszerűtlen ólomért ' 

5. Nyugdíjak: a közös hadQiryi tárcza 
által a hadsereg állományából a hon- 
védséghez áthelyezetttisztek után fize- 
tendő lériimények 

6. Az elviselt ruházati és felszerelési 
czikkek hulladékainak eladásából 

7. Haszonbérek 

Bendes bevételek összege 402.644,100 



5,800 

6(K) 
7,550 

m) 

8,795 

1,00<Í 

6,250 

22.280 

4,000 

22,629 
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12.000 

3.1WÍ 

7,32<i 

1,260 

80 

2,000 

750 

13,520 

2,020 
15,674 
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1.400 
2,130 

8,230 
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50 

3,000 

35,356 
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193,367 
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B) Átmeneti bevételek, 

[. FEJE2ET. Mifn'stereinökséy : 

Badapesi székesfőváros hozzájárulása 
a Szent István-szobor köllsé^eihez . 
ÍI. FuEZKT. Pénzügy mintjtterium : 

1. ÁlJami javak eladása, és pedif?: 
aj Állami javak eladásából 

bj A lelepilvényesek által fizetendő 
vételárak cs kamatok (hátralékokkal 
együtt) 

ej A maradvány- és írtványfoldek 
^áltsáf^dijai ... . 

2. Állami előlegekből 

3. A pénzverésből eredő bevétel 

4. A szapáry-faivai iskola felépítési 
költségeire adott állami előleg vissza- 
térítéséből 

5. Az istvánfalví iskola felépiiesi költ- 
ségeire adandó állami előleg vissza- 
lériipséből 

6. A fernezelyi kohónál épitendŐ szálló- 
por-kamarákra, csatornákra és egy 
központi kéményre tíz év alatt a kohó> 
jÖTedelemből visszatérítendő elŐleg- 
képen engedélyezett 60,000 frtnak 
11. törlesztési részlete 

7. A nagyszebeni pénzQgvi épület új- 
ból fölépítésére fölveendő kölcsön ... 

8. A létesítendő szépművészeti múzeum 
anvagának gyarapítására a vallás- és 
közoktatásügyi ministerium beruhá- 
zásai között íolvett kiadás fedezésére 
az állam tulajdonában levő regale 
kártalanítási kötvények eladásából 

III. Fejezet. Kereskedelemügyi mi- 
nisteriutn : 

1. Az «• Adria » m. kir. tengerhajózási 
részvénytársaság által az állami fel- 
fi:r>'elet ezimén a ministerí biztos dí- 
jazására fizetendő 

i. A magyar folyam- és tengerhajózási 
részvénytársaság által az állami fel- 
üg>'elet cximén a ministerí biztos dí- 
jazására fizetendő 

IV. Fejezet. Földmivlétügyi minis- 
terium : 

1. Az állami szőlőtelepek bevétele szőlő- 
vessző és egyéb termények eladásá- 
ból ..'... 

i. A duna-bogdányí és visegrádi kincs- 
tári kőbányákban tervezeti s előállí- 
tott terméskövek stb. eladásából be- 
folyó összeg 

3. Keszthelyi gazdasági tanintézeti uj 
íoépuJet költségeinek fedezésére Keszt- 
hely városnak hozzájárulása (a régi 
intézeti épölet átvételere) 

4. A mezőnegyesi cznkorgyártól a fenn- 
álló szerződés értelmében a szerződés 
tartamáig az ottani élővíz-csatorna 
fentartisí költségeinek részben való 
fedezésére 

V. Fejezet. Vallás- és közoktatás- 
ügyi ministerium : 

LA kassai állami felsőbb leányiskola 
és polgári fiúiskola épületének létesí- 
tésre és belső felszerelésére 1896. év- 
ben kölcsön utján beszerzendő 



frt I 



30,000 
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1.400,000 
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50,000 ' 
597,0(M) 
3.1á2,lá5 

47á 

197 



6,000 
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572,436 



4,000 



4,000 



10,000 



137,000 



40,000 



6,000 



26,000 



2. .4llamí elemi és polgári iskolák épü~ 
h'teiiiek létesítésére kölcsön utján be- 
szerzendő 

3. A kolozsvári egyetem központi épü- 
letének folytatólagos kiépítésére 1896. 
évben kölcsön ulján beszerzendő 

4. A nagyszebeni főgymnasium tel- 
kére és epöletére szükséges 255,000 
frtból kötcsön utján beszerzendő 

5. A budapesti egyetemen létesítendő 
I. szülészeti es nőgyógyászati kóroda 
felépítésére szükséges 39<{,000 frtból 
az 1896. év folyamán kölcsön utján 
beszerzendő 

6. A budapesti II. ker. állami tanítónő- 
képző intézet épületének kibővítésére 
és az uj helyiségek felszerelésére köl- 
csön utján f)eszerzendő 

7. A budapesti VIII. ker. gymnasíum 
telkére, épületére és belső felszerelé- 
sére szükséges 348.000 frtból köl- 
csön utján beszerzendő 

8. Az eperjesi állami kisdedóvónőkénző 
intézet telkére, épületére és belső lel- 
szerelésére kölcsön utján beszerzendő 

9. A nag\'váradi bábaképezde uj épü- 
letének liibővítésére és l)el!»ő felszere- 
lésére kölcsön utján beszerzendő 

10. A szombathelyi bábaképezde épüle- 
tére és belső felszerelésére kölcsön 
utján beszerzendő 

11. A lugosi állami gymnasíum épüle- 
tének létesítésére és belső felszerelé- 
sére kölcsön utján beszerzendő . ... 

12. A zalaegerszegi gymnasíum épüle- 
tére és belső felszerelésére kölcsön 
utján beszerzendő 

13. A fehértemplomi gymnasíum épüle- 
tére és belső felszerelésére kölcsön 
ulján beszerzendő 

14. Az iparművészeti múzeum és iskola 
épületére és belső felszerelésére köl- 
csön utján l»eszerzendő 

15. A szegedi állami felsőbb leányiskola 
épületére szükséges 1ÍK),0(K) frtból a 
város által fedezendő és 1896. évben 
beruházandó eUő részlet 

16. A szabadkai állami tanítónőképzŐ- 
ínlézet épületének létesítéséhez a város 
áJtal fizetendő és 1896. évben beru- 
házandó 

17. A kolozsvári állami felsőbb leány- 
iskola telkére es épületére a város 
állal fizetendő 20.000 frt és kölcsön 
utján beszerzendő 30,000 frt. Összesen 

18. A budapesti 1. ker. gymnasíum tel- 
kére és épületére szükséges 460,000 
frtból 1896. évben beruliázandó 

19. A szegzárdí gymnasíum épületére a 
város álul fedezendő 90.tKH) frt és 
kölcsön utján beszerzendő 25,0(K) frt, 
összesen 

20. A budapesti VI. ker. reáliskola tel- 
kének vételére kölcsön utján beszer- 
zendő 

21. Az egri reáliskola épületének kibő- 
vítésére szükséges 80,(NM) frtból a 
város által fedezendő ... 

22. Az országos míntarajzískola telke- 
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frl 



nck és épiilelének mefc^álUséra köl- 
csön utján besienendő 317,il2 

i3. A lifilyók és gyenge elméjűek inté- 



zetének államosítása folytán átveendő 



sokra fordiUathalDak, és átniházás e kiadá- 



soknak sem fejezetei, sem czímei, sem rovatai 
között nem engedtetik. 
_^ Kivételnek csak a rendes kiadások XVIIl. 

ííekre"és'épüíeire köícróll utján be- ^^JC"* 3. czímének a) és b) rovaUi közölt, 

szenendő li4,(H)0 Ugyanezen fejezet 4. czimének 1 — 3. rovatai 

Átmeneti bevételek összege . 10./«20,2»8 *^özötl, a XK. fejezel 0. czimének 4, és 5. 

BcTételek főösszege ^473.064,398 : ^""^^K *L^'^"' « ^^ ^«Í"«^ ^'^ ^^ *3. czi- 

, mei kozott, ugyanezen fejezel 21. és !22. 

czimei között, ugyanezen fejezet !^. és 25. 
4. §. A í2-ik §-ban meg- , czimei között, végre a XXII. fejezet 6. ezi- 
állapitott s összesen ... Í73.043,i73 frlol I mének 1-4. rovatai közöli van helye ; ezek 
tevő kiadásokat, a 3-ik§-ban , között az átruházási jog megengedtetik, 
meg^ánlott s összesen ... i73.06i,398 frlol 7. g. Felhaulmaztalik a kormány, hogj 
tevő jövedelmek és bévé- j azokra a tisztviselői, altiszti- és szolgai álfá- 
telek .- 21,225 frltal sokra nézve, a melyek a jelen állami költség- 
haladják meg, mely összeg a pénztári kész- 1 vetésben a végett rendszeresittettek, hogy az 
lelek gyarapítására fordítandó. egyes fizetési osztályokba tartozó fizetési 



^- §• Hogy az államnak a 3. §-ban elő- 
sorolt jövedelmei folyóvá tétethessenek, a 
törvényekbe iktaloll egyenes és fogyasztási 
adók, jövedékek, dijak, bélyegek és illetékek, 
úgyszintén az adóköteles jövedelmek után az 
1883. évi XLVl. t.-cz. 9. és 10. §-aiban 
megállapitolt százalékokban kivetendő álulános 
jövedelmi pótadó, a hadmeniességi dij, az 
tíl-, hid- és révvám és az állami vagyon 



fokozatokban az állások arányosabban osztas- 
sanak meg, a fokozatos előléptetéseket az 
1896. évi január hó 1-től számiundó hatály- 
lyal foganatosíthassa, s a magasabb fizetésekel 
az 1893. évi IV. t-czikk 13. §-ának 1. b) 
pontjában körülírt időponttól eltérőleg kivé- 
telesen 1896. évi január 1-tői kezdve folyó- 
silhassa 
8. §. Az 1888. évi l\\ l.-cz 7. §-ának 



jövedelmei s az állam egyéb bevételei, az ■ ama rendelkezése, mely szerint a helyi ér- 



eddigi törvényekben eszközölt és a törvény- 
hozás állal netalán még teendő módosítások 



dekü vasutak segélyezése czimén az állami 
költségvetés évenként 3(X),00() frlnál nagyobb 



megtartásának kikötése mellett, az 1896. évre összeggel meg nem terhelhető, az 1896. évre 
ezennel megi^ánllatnak és megszavaztatnak. ; hatályon kivöl helyeztetik. 

6. §. Az előbbi §-ban megszavazott, vala- 1 9. §. Jelen törvény kihirdetése után azon- 
mint a 3-ik §-ban előirányzott bevételek nal életbe lép és végrehajtásával a pénz- 
csupán a jelen törvényben megajánlott kiadá- ugyminister bizalik meg. 



Vn. TÖRVÉNY-CZIKK 

a honalapitás évezredes emlékének törvénybe iktatásáról.(i> 

(Szentesitést nyert 1896. éti május 14-én. Kihirdettetett az « Országos Törvény táro-ban 1896. é«j 

május 31-én.) 

A magyar állam 1896-ban ezeréves megalapításának és fennállásának 
ünnepét űli. 
A töi*vényhozás ennek emlékét a következőkben örökíti meg : 

1. §. A magyar szent korona országainak törvényhozása vallásos áhítattal 
ad hálát az isteni gondviselésnek, hogy az Árpád és vitéz hadai által meg- 
állapított hazát oltalmába fogadta, fejedelmeit bölcseséggel, népét erővel és 
önfeláldozó hazaszeretettel megáldotta, és az országot jó és balsorsban segítve, 
annak lételét ezer éven át sok viszontagság között is fentartotta. 

2. §. Ezen ünnepélyes alkalommal az országgyűlés mindkét háza legmé- 
lyebb hódolattal járul ö császári és apostoli királyi Felsége I. Ferencz József 



(1) V. ö. a következő 1896: VÍII. t. czikket. 
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elé, a kinek dicsőséges uralkodása alatt az ország alkotmányos szabadsága és 
zav'artalan fejlődése biztositva van. 

Magyarország és társországainak apostoli királya viszont törhetetlen bizal- 
mát nyilvánitja szeretett népének hűségében. 

Szilárd alapjai ezek annak az áldásos összhangnak, melynek ereje a jövendő 
századok biztos haladásának is zálogát képezi. 

3. §. A törvényhozás a keg}elet, hódolat és királyi hajlandóság eme nyilat- 
kozataival a magyar állam ezeréves fennállásának emlékét örök időkre tör- 
vénybe iktatja. 

4. §. E tör\ény 1896 június hó 8-án, mint ö császári és apostoli királyi 
Felsége dicsőséges megkoronáztatásának évforduló napján lép életbe ; ugyan- 
azon napon úgy az országgyűlés mindkét házának együttes ülésében felolva - 
sandó, mint a magyar korona országainak minden községében közzéteendő 
és kőbe vésve az országházban megörökitendő. 



\Tn. 

a honalapítás ezredik évfordulójának niegörökilésére alkotandó 

müvekről/i) 

(Sxentesilést nyert 1896. évi május 17-«n. Kihirdettetett az « Országos Törvénytár)) -ban 1S96. évi 

jnoius 2-án.) 

1. §. A törvényhozás a honalapitás ezredik évfordulójának maradandó 
emlékekkel való megörökítése czéljából elhatározza, hogy 

a) Budapesten a városligetnek az Andrássy-ut és a tó közötti részében a 
honalapító Árpádot és a nemzet egész történelmi múltját megörökítő emlék- 
művet áUit, 

b) az ország hét különböző pontján, nevezetesen : a munkácsi várhegyen, 
a nyitrai Zobor-hegyen, a Morva vizének a Dunába torkolásánál emelkedő 
dévényi várhegyen, Pannonhalmán, a zimonyi várhegyen. Pusztaszeren és a 
brassói Gzenk-hegyen emlékoszlopokat emel, 

c) Budapesten a várban a Nagy-Boldogasszonyról elnevezett koronázási 
templom melletti Halászbástyán Szent István király lovas szobrát állítja fel, 

d) országos szépművészeti muzeumot létesit s annak gyűjteményei befoga- 
dására Budapesten alkalmas helyen megfelelő épületet emel, 

e) az ország különböző vidékein 400 uj népiskolát állit fel. 

2. §. A ministerium megbizatik, hogy az 1. §-ban felsorolt alkotásokkal 
járó munkálatokat végrehajtassa. 

E munkálatok költségeinek fedezésére a következő hitelek engedélyeztet- 
nek: 



(1) V. 5. az előző 1896: VII. l. czikkel; toTábbá 1896 márcz. 30. 22,a!29. sz. belügymin. rend. az ország; 
ezeréves fennáUásának ünnepe alkalmából kiültetendő emlékfák üj^yében (1896. R. T. I. 875.); 1896 ápr. 3. 
i().351. sz. belügymin. rena.« Magyarország közgazdasági és közművelődési állapota ezredéves fennálltakor 
és az ezredéves kiállítás eredménye* ez. mfi megszerzése iránt (1896. R. T. I. 887.); 1896 mái. 1.^. 
1454. sz. pénzügymin. rend. az ezredéves ünnepélyek alkalmára vert egykoronás érmék forgalomba hoza- 
ulü tárgyálMin (1896. R. T. I. 1178.). 

L m^: 18lro: LI. I. rz. e^ millió egykoronásnak az ezredéves ünnepélyek alkalmára való veretése tár- 
jT^ában; 1893:11. t. ez. az 1895. évben Budapesten tartandó országos nemzeti kiállításról; 1893:111. t. ez. 
az országos nemzeti kiállítás költségeinek fedezéséről. 
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a) Budapestien a hoaalapitó Árpádot és a nemzet történelmi múltját meg- 
örökítő emlékmű felállítására 80^.640 frt ; 
h) az orszái^ hét pontján emlékoszlopok emelésére 350,000 frt ; 

c) Szent István lovas szobrának felállítására és e szobor körüli tér rende- 
zésére 300,000 frt ; 

d) a szépművészeti múzeum létesítésére s gyű jteménv-an> agának gyarapí- 
tására 3.200,000 frt: végre 

e) 400 uj népiskola felállítására 673,000 frt. 

3. §. A 2. §-ban jelzett s összesen 5.325,640 frtot tevő költségből 
1.223,436 frt már az 1895. és 1896. évi állami költség\'etésekbe beillesztve 
lévén, a fenmaradö 4.100,204 frtnji szükségletből 74,604 frt a pénztári kész- 
letekből fedezendő és az 1895. évi I\\ t. ez. 2. §-ának cátmenetí kiadásokig 
III. (Hinísterelnökség) fejezete alatt számolandó el, 4.025,600 frt pedig a 
munkálatok előhaladása szerint szükséges részletekben a következő évi állami 
költség\'etésekbe veendő fel. 

4. §. Jelen törvény kihirdetése után azonnal életbe lép, végrehajtásával 
a mínísterelnök, a pénzűgv'minister és a vallás- és közoktatásügyi minister 
bízatnak meg. 

LX. TÖRVÉNY-CZIKK 

a kecskemétrtiszaughi h. é. vasat engedélyezése tárgyában. 

(Szentesítést nyert 1S96. éti május 30-án. Kihirdettetett az tOrszágos Törvénytárw-ban 1896. é\i 

június 3-án.) 

1. §. A mínisterium a m. kir. államvasutak kecskeméti állomásától a tisza- 
ughi révig, illetve a Tisza partjáig vezetendő h. é. gőzmozdonvii vasútnak az 
1880. évi XXXI. és az 1888. évi IV. törvényezikkek értelmében leendő en- 
gedélyezésére felhatalmaztatik.^^^ 

2. §. A kereskedelemügyi m. kir. minister az 1. §-ban említett vasútvonal 
engedélyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. t. ez. 1. §-a értelmében 
az országgyűlésnek jelentést teend. 

3. §. Jelen törvény az országos törvénytárban való megjelenése napján 
lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi mínisterek bízat- 
nak meg. 



X. TÖRVÉN\^:ZIKK 

a tiszapolgár-nylregyházai helyi érdekű gőzmozdonyu vasút enge- 
délyezéséről. 

(Szentesítést n}t'rt IKOO. évi május 30-án. Kihirdettetett az ((Országos Tön'énytár»>ban 189(). évi 

juDÍus 3-án.) 

1. §. A mínisterium a debreczen-füzes-abony-ohát-polgárí helyi érdekű 
vasút Tisza-Polgár állomásából kiindulva a magyar királyi államvasutak Kírály- 

(1) V. ö. 181MJ jun. 4. 38,-»70. sz. keresk. min. rend. a kecskemél-iiszauii^bi h. é. gőzmozdonyu vasútra 
\onatkoz6 pnjredélvükirat (189(5. H. T. 1. 1 ül.). 
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telek állomásáig, illetve Nyíregyházáig, niint forgalmi végpoDtig vezető helyi 
érdekű gőzmozdonyu vasútnak az 1880. évi XXXI. és az azt kiegészítő 1888. 
évi IV. törvényczikkekbeo foglalt feltételek alatt leendő engedélyezésére fel- 
hatalmaztatik.^^^ 

2. §. A kereskedeleműgvi ministeraz 1-ső §-ban emiitett vonal engedélye- 
zésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. törvényczikk 1. §-a értelmében az 
országgyűlésnek jelentést teend. 

3. §. Jelen tör>ény az országos törvénytárban való kihirdetésének napjával 
lép éleibe s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi minister bízat- 
nak meg. 



XI. TÖRVIÉNY-CZIKK 

a temesvár-iippa-radnai helyi érdekű vasal engedélyezéséről. 

(Szeniesitést nyert 1896. évi május 3()-án. Kihírdeitetelt iz « Országos Tönén} tár»-ban 1806. évi 

jnnias 3-án.) 

1. §. A ministerium a m. kir. államvasutak Temesvár-Gyárváros állomásából 
kiágazólag a m. kir. államvasutak Radna-Lippa állomásáig vezetendő helyi 
érdekű gőzmozdonyu vasútnak az 1880. évi XXXI. és az 1888. évi IV. törvény- 
czikkek értelmében leendő engedélyezésére és az engedélyokirat kiadására 
ezennel felhatalmaztatik.^^^ 

2. §. A kereskedelemügyi minister az előző §-ban emiitett helyi érdekű 
vasat engedélyezésének megtörténtéről, az 1880. évi XXXI. törvényczikk 
1. §-a értelmében, az országgyűlésnek jelentést teend. 

3. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép hatályba, s végrehajtásával a 
kereskedelemügyi s a pénzügyministerek bizatnak meg. 



Xn. TÖRVÉ]\¥<:ZIKK 

az Alvlnczlől Nagy-Szebenen ál a vörösloronyi szoros melletti ha- 
társzélig vezetendő gőzmozdonyu vasul engedélyezéséről.(3) 

(Szeoirsitési nyert 1896. évi május 30-án. Kihirdetteteit az aOrszágos Törvénytár»-ban 18$)(). évi 

június 3-án.) 

1. §. Az alvincz-nagyszeben-vöröstoronyi vasút épitésére és üzletére vonat- 
kozólag előterjesztett engedélyokirat jóváhagyatván, beczikkelyeztetik. 

2. §. L tasittatik a pénzügyminister, hogy az előző §. értelmében beczikke- 
lyezett engedélyokirat 7. §-a szerint elvállalt 3.700,000 frt, szóval : barom- 



it) v.ö. 18$)t) jun. 5. 38,586. sz. keresk. min. rend. a tiszapolgár-nyire^ házai li. é. gőzmozdonyu 
vágatra Tonatkozó engedélyokirat táif;y. (IHIM). R. T. I. 147:2.). 

(2) V. ő. 1890 jun. i. t&i,4tíllí. sz. lieresk. min. rend. a temesvár-Iippa-radnai h.é. gőzmozdonyu vasúira 
vonatkozó engedélyokirat tárgy. (189(5. R. T. 1379.). 

*3* V. ö. 1^96 jun. 5. 38.497. sz. keresk. min. rend. az alvincz-nag>'Szeben-vöröstoronyi vasul építési és 
iiztetberendezési feltételeinek megállapítása tárgyában (189(5. R. T. ÍÁHO.). V. ö. még 1896: XXVI. t. ez. a 
nagyszeben^vörostoronyi h. é. vasút Nagy-$zeb»entől Felekig terjedő vonalának megépítésére és flzieti beren- 
dezésére szükséges költségek biztosításáról; 1895: VII. t. ez. a székely vasutak kiépítéséről. 
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millió hétszázezer frt áilamsegéivt az állampénztárí készletekből bocsássa 
rendelkezésre. 

3. %. Jelen törvény az országos törvénytárban való megjelenése napján lép 
életbe és végrehajtásával a kereskedelemögvi és pénzügyi ministerek bízat- 
nak meg. 

Az engedély-okmány szövege a következő : 



Az alvlnez-nagyszeben-vörösloron>i göziiiozdonyu vasútra vonat- 
kozó engedélyokirat. 

Oly czélbóK hogy a magyar-román vasúti csatlakozások biztosítása tárgyá- 

ban 1891. évi márczius hó -^ — én kötött és az 1891. évi XL. törvényczikkel 

törvénybe iktatott egjezményben'^^ Romániával szemben elvállalt kötelezett- 
ségnek a vöröstoronyi csatlakozást illetőleg elég tétessék s hogy e csatlakozási 
útirány közgazdasági jelentősége a Nagv-Szeben és Alvincz közt ma fennálló 
vasúti összeköttetés megröviditése által is fokoztassék : a kormány tárgyalá- 
sokat folytatott a nagyszeben-vöröstoronyi helyi érdekű vasut-részvénytársa- 
sággal abban az irányban, hogy mindkét feladat az állam aránylagos hozzá- 
járulása mellett s egyúttal az Olthid-vöröstoronyí vonalszakasz megépítése 
tekintetében az 1891. évi július 17-én kell engedély-okmánya*' 1. §-a értel- 
mében a nagyszeben-vöröstoronyi helyi érdekű vasút engedélyesei által elvál- 
lalt kötelezettség teljesítésével akként oldassék meg, miszerint a vasúttársa- 
ságot természetszerűleg megillető tulajdoni és forgalmi jogkör érintése nélkül 
egyfelől a román átmeneti áruforgalom kizárólag az állam részére maradjon 
fentartva, másfelől az állam részére az említett vasútvonalak építési költségei- 
hez való nagyobb mérvű hozzájárulása fejében ugv* ezen vonalakra, mint a 
már forgalomban levő nagvszeben-talmács-felekí vasútvonalra is közös tulaj- 
donjog biztosittassék. 

E tárgyalások eredményekép a következő engedélyokirat adatik ki, u. ni. : 

1. §. A nagyszeben-vöröstoronyi h. é. vasútra 1891. évi július- hó 17-én 
kiadott engedélyokmány 1. Jvának végrehajtásául a nagy-szeben vöröstoronyi 
h. é. vasut-részvénytársaság utasittatik, hogy a már kiépített nagyszeben- 
feleki részvonal kiegészitésekép a Talmács állomásból, illetve az Olt hidjától 
a Vöröstorony szorosba, a határszélig vezetendő folytatólagos vasutvonalat az 
államnak a jelen engedélyokirat 7. jvában engedélyezett hozzájárulásával az 
alábbi 4. §-ban megszabott határidőig megépítse és a forgalomnak átadja. 

Ezenfelül jelen engedélyokirat erejénél fogva engedélyt kap és kötelezett- 
séget vállal a nagyszeben-vöröstoronyi helyi érdekű vasut-részvénytársaság 
arra, hogy a m. kir. államvasutak Alvincz állomásából kiágazó s Szász -Sebesen 
és Szerdahelyen át a m. kir. államvasutaknak Xagy-Szeben állomásába veze- 
tendő gőzmozdonyu vasutat az államnak ugyancsak a 7. §-ban engedélyezett 
pénzbeli hozzájárulásával megépítse és a forgalomnak átadja. 

Engedélyt kap és kötelezettséget vállal végül a nevezett vasút- részvény- 



(1) Az 1891: XL. t. ez. szól a rumán királysá{;Kal léU'sítendö vasiili és közúti összeköueiésekről s ú^y az 
ezekre, mint a niár létező csatlakozásokra vonatkozó viszonyok szabályozásáról. 

(2) V. ö. 1891 íni. 17. 46,011. sz. keresk. min. rend. a nagyszeben-vöröstoronyi h. é. gőzmozdonyu 
vasútra vonatkozó engedélyokmány lárp>'. (1891. R. T. 1211.). 
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társaság arra, hogy az utóbb körülirt vasutvonalat a nagyszeben-vörösloronyi 
\asut már kiépített nagyszeben-feleki és most kiépítendő Olthid-vöröstoronyi 
vonalaival egyesítve, azokat a jelen engedélyokirat 8. §-ában az állam részére 
biziositott közös tulajdonból folyó s alább részletesen meghatározott korláto- 
zásokkal ezen engedélyokirat hatályának tartama alatt szakadatlanul üzletben 
tartsa/*^ 

Utóbbi határozmányból folyólag a nagyszeben-vöröstoronyi h. é. vasútra 
1891. évi július hó 17-én kiadott engedélyokmány az Olthid-vöröstoronyi és 
alvÍDCz-nagyszebeni vonalak forgalomba helyezésének napjával hatályon kívül 
lép s a nagyszeben-felekí és Olthid-vöröstoronyi vonalakra nézve is a jelen 
engedélyokirat határozmányai lesznek érvényesek. 

2. §. A nevezett engedélyes részére a jelen engedélyokirat értelmében 
biztosittatnak mindazon jogok és kedvezmények, melyeket az 1880. évi 
AWI. t. cz.^^^ és az annak kiegészítéséről és módosításáról szóló 1888. évi IV. 
t. ez. a helyi érdekű vasutakra nézve megszabnak ; világosan megjegyeztetvén, 
hogy az 1880. évi XXXI. t. ez. 5. §-ában érintett bélyeg- és illetékmentesség 
a jelen engedélyokirat 22. §-ának második bekezdése értelmében régi czim- 
lelek helyett kibocsátandó (I jl. B.) uj elsőbbségi részvényekre is kiterjed. 

Viszont engedélyes a most idézett törvényczikkek azon hatái*ozatainak, 
melyek reá, mint engedélyesre kötelezettségeket rónak, magát feltétlenül 
nláveti. 

Az engedélyes továbbá szorosan alkalmazkodni köteles : 

a) a jelen engedélyokirat határozataihoz ; 

6) a közmunka- és kózlekedésügyt ministerium által 1868. évi ápril hó 
^0-án 4973. szám alatt az országgyűlés jóváhagyásával kibocsátott ideiglenes 
vasutengedélyezési szabályhoz, valamint az 1878. évi XX. t. czíkkel beczik- 
kelyezett és az 1887. évi XXIV. t. czikk értelmében hatályában fentartott 
\áni- és kereskedelmi szövetség VIII. czikkében elfogadott vasúti üzletrend- 
tartáshoz annyiban, a mennyiben ezek a jelen engedélyokiratban megállapí- 
tott egyes határozatok és a helyi érdekű vasutak forgalmi szolgálatára vonat- 
kozó, a közmunka- és közlekedésügyi ministerium által 1883. évi augusztus 
hó 1-én kiadott szabályok alapelvei folytán változást nem szenvedlek ; 

c) a vasúti árufuvarozás tárgyában 1890. évi október hó 14-én létrejött s 
az 1892. évi XXV. törvényczikkel beiktatott egyezmény és az 1892. évi 
^ieczemberhó 10-én 83,249. szám alatt kibocsátott vasúti üzletszabályzat hatá- 
rozmányaihoz : és végre 

d) minden egyéb már érvényben álló vagy később alkotandó törvényekhez, 
szabályokhoz, utasításokhoz és rendeletekhez. 

3. §. Ugy az Olthid-vöröstoronyi, mint az alvíncz-nagyszebeni vonal első- 
rangú alépitménynyel s ezenfelül a határszéli vonalszakaszon a felépítmény 
is az elsőrangú pályák módjára lesz kiépítendő. Egyebekben a pálya építésére 
és az üzlet berendezésére vonatkozó építési feltételeket a kereskedelemügyi 
tn. kir. minister saját hatáskörében fogja kiadni, de azok a jelen engedély- 
okirat kiegészítő részét képezendik, fentartatván nevezett minister részére a 
J^Si h^Sy ^2 ^1^'^ ekként kiadandó építési feltételek alól egyes kivételes ese- 
tekben eltéréseket engedélyezhessen. 



11) V. ö. alibb 7. §. 

>2} Ax 1880: XXXI. t. ez. a helyi érdekű vasutakról rendelkezik. 
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Ugyancsak a kereskedelemiig} i m. kír. mínísternek engedtetik át meg- 
határozni, mennyiben lesznek az 1891 július hó 17-én kelt engedélyokmány 
(Magyarországi Rendeletek Tára 1891. évi folyam 159. sz.) kiegészítő része 
gyanánt kiadott épitési és üzleti feltételek a nagyszeben-talmács-feleki vonalat 
illetőleg továbbra is fentartandók, avagy a megelőző bekezdésben érintett 
épitési és üzleti feltételekbe beilleszthetők. 

4. §. Az engedélyes köteles a fennálló szabályok szerint elkészített épitési 
terveket (hossz-szelvény- és helyzetrajz) a jelen engedélyokirat keltétől számí- 
tandó hal hónap alatt, a többi részletterveket pedig oly időben terjeszteni 
fel két példányban a kereskedelemügyi m. kir. minister elé, hogy azok a 
kivitelre alább megállapított határidőre való tekintettel, a minister állal a 
kellő időre megvizsgálhatók és jóváhagyhatok legyenek. 

A késedelem következményei egyedül az engedélyest terhelik. 

A kereskedelemügyi m. kir. minister a jelen engedélyokiratban s az ennek 
kiegészítő részét képező épitési feltélelekben foglall határozatokra, úgyszintén 
az üzlet biztonságának követelményeire való tekintettel, az előterjesztett ter- 
veket átvizsgáltatja és a mennyiben az érintett szempontokból észrevétel fel 
nem merülne, a tervekel jóváhagyja és ha egyéb törvényes rendelkezéseknek 
is elég leleteit, az épitési engedélyt, harmadik személyeknek az 1881. é\i 
XLI. t. ez. szerinti jogaiknak érintetlenül hagyása mellett, megadja. 

Az engedélyes minden kárpótlási vagy egyéb igény kizárásával köteles a 
kereskedelemügyi m. kir. minister által a pálya épitése közben vagy bármikor 
azután is, a feníérinlett tekintetekből s alapon kivánt és bár az előzetesen 
jóváhagyott tervektől eltérő módosításokat és kiegészítéseket is, foganatosítani. 

Ellenben az engedélyes az általa a kereskedelemügyi m. kir. minister 
részéről már jóváhagyott terveknek bármily tekintetből kivánt megváltoz- 
tatásához, a nevezett minister engedélyét mindenkor előzetesen kikérni tar- 
tozik. 

A pálya építését engedélyes 1897. évi november hó 16-ik napjáig befejezni 
és a pályái a közforgalomnak átadni tartozik. 

5. §. Ezen pálya kiépítése és üzlete ezéljaira az 1881. évi XLI. t. ez. sze- 
rinti kisajátítási jog ezennel engedélyeztetik. 

6. §. Az alvinczi és nagyszebeni állomásokhoz való csatlakozás és az ennek 
folytán szükséges új építkezések és átalakítások eszközlése, valamint ezen 
csatlakozási állomásoknak közös használata iránt engedélyes a m. kir. állam- 
vasutak igazgatóságával a kereskedelemügyi m. kir. minister előző jóváhagyá- 
sának fentartása mellett egyezségre lépni köteles. 

A csatlakozás, illetve közös használatra való berendezés folvlán a csatla- 
kozási közös állomásokon szükségessé váló uj építkezések és átalakítások 
költségeit engedélyes az uj építési tőkéből tartozik fedezni. 

Más belföldi pályákkal csatlakozási szerződéseket, nemkülönben az állo- 
mások vagy egyes csatlakozó vonalrészek közös vagy együttes használatára 
(peage-jog) vonatkozó szerződéseket engedélyes csakis a kereskedelemügyi 
m. kír. mínislerlől előzetesen kieszközöli engedély alapján köthet ; viszont 
azonban köteles engedélyes más pályákkal ilynemű szerződésekre lépni, ha 
azoknak az engedélyes vasutjához való csatlakozása, illetve a csatlakozást 
állomások vagy vonalrészek közös vagy együttes használata (peage-jog) akár 
engedélyokiratilag, akár a kereskedelemügyi m. kir. minister külön engedé- 
Ivével biztosíttatott. 
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A mennyiben pedig ugy ezekre nézve, mint a kocsikölcsönzés és minden 
ezekért járó kárpótlás tárgyában az illető vasúti vállalatok között egyezmény 
létre nem jöhetne ; az e részben megkötendő egyezmény fellételeit a keres- 
kedelemügyi m. kir. minister fogja az érdekelt felekre nézve kötelezőleg meg- 
állapilani. 

A határszéli csatlakozási pontig kiépítendő román vasathoz való csatla- 
kozásra és a csatlakozási szolgálat mikénti ellátására vonatkozó szerződést 
az illető román vasút igazgatóságával engedélyes társaság helyett és nevében 
is a m. kir. államvasutak igazgatósága fogja, önként érthetőleg az illető kor- 
mányok jóváhagyásával megkötni ; ugy azonban, hogy e szerződésből folyó- 
lag engedélyes társaságra sem az épités, sem a forgalom vagy üzlet tekin- 
tetében más vagy nagyobb terhek, illetve hátrányok nem róhatók, mint a 
melyek viselésére a jelen engedélyokirat s az annak kiegészítő részeit képező 
határozmányok (3. és 4. §§.) alapján kötelezve van. 

7. §. Az itt engedélyezett alvincz-nagyszebeni és az Olthid-vöröstoronyi 
>'asutvonalaknak együttesen 7.400,000 frt, azaz : hétmilliónégyszázezer fo- 
rintra előirányzott építési és üzletberendezésí költségeihez az állam, az 1. §. 
szerint őt megillető közös tulajdonosi minőségéből folyólag e költségek felé- 
vel vagyis 3.700,000 frt, azaz: hárommillióhétszázezer forinttal járul. Az 
állam számlájára eső eme tőkerészlet levonásával, de a nagyszeben-feleki 
vonalra megállapítva volt 1.300,000 frt, azaz : egymíllíóháromszázezer forint- 
nyi építési tőkével együtt, az engedélyes társaság számlájára eső tényleges 
tőke 5.000,000 frt, azaz : öt millió forintban állapitlatik meg, mely tőkéből 
forgalmi eszközök beszerzésére engedélyes — a szeben-feleki vonalra eső 
63,400 írt betudásával — 270,400 frt, azaz: kétszázhetvenezernégyszáz 
forintot tartozik fordítani. 

Ugyancsak a tényleges tőkéből a szeben-feleki vonalra engedélyokmányi- 
lag megállapított 20,000 frt tartalékalapon felül 130,000 frt készpénzben, 
vagy a kibocsátási árfolyamon számított elsőbbségi részvényekben beruhá- 
zási tartalék gyanánt kihasítandó; s ezenfelül ugyancsak készpénzben, 
y^gs a kibocsátási árfolyamon számított elsőbbségi részvényekben további 
200,000 forint oly külön rendeltetéssel helyezendő tartalékba, hogy abból 
első sorban az engedélyezési tárgyalások alkalmával kilátásba vett vonalvál- 
toztatásnak és az ezzel összefiiggőleg netán szükségesekké váló egyéb tel- 
jesítményeknek esetleges több-költségei fedezhetők legyenek. Megengedtetik 
egyúttal, hogy a szeben-feleki vonalra eső fenti 20.000 frt tartaléktőke törzs- 
rész\ények ellenében az uj vonalak építési költségeinek részbeni fedezésére 
felhasználtassék, kiköttetvén, hogy a megfelelő névértékű törzsrészvények 
szintén tartalékalap gyanánt lesznek kezelendők. 

A fentiek szerint netán tartalékba helyezendő czímletek felhasználásuk 
időpontjáig osztalék élvezetére igényt nem tarthatnak, s mindhárom tartalék- 
tőke csakis a kereskedelemügyi m. kir. minístertől esetenként előzetesen 
kikérendő engedély alapján lesz felhasználható. 

8. §. Az előző §-ban megállapított állami hozzájárulás fejében : 

a) az állam közös tulajdonjoga nemcsak a most engedélyezett alvincz- 
nagyszebeni és Olthid-határszélí, hanem a már forgalomban levő nagy- 
szeben-talmács-feleki vasútvonalra nézve is telekkönyvileg biztosíttatni fog ; 

h) a közös tulajdont képező vasutvonalak haszonélvezete, illetve az ennek 
megfelelő üzleti jog akként osztatik meg, hogy az egyfelől Alvinczen vagy 
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Nagy-Szebenben, másfelől a Verestoravon át mindkét irányban mozgó ál- 
meneti áruforgalom ugy a díjszabások felállítása, mint a bevételek tekinteté- 
ben kizárólag a m. kir. államvasutakat illeti meg ; ellenben az engedélyezett 
vasutvonalak minden egyéb forgalma és bevétele az engedélyes részvény- 
társaság javára esik ; 

c) végül a román átmeneti forgalom összjövedelmén felül az állam számára 
részesedés biztosíttatik a fentiek szerint az engedélyes részvénytársaság 
javára eső és az elsőbbségi részvénytőke 5^,0 osztalékát meghaladó tiszta 
jövedelemben is, olyformán, hogy e czélra a már birtokában levő törzsrész- 
vényeken felül 3.700,000 frt névértékű ujabb törzsrészvények fognak az 
államnak átadatni. 

A jelen §-ban érintett közös tulajdont illetőleg végül világosan megjegyez- 
tetik, hogy ezen közös tulajdonosi minőségéből folyólag az államot a jelen 
engedélyokmányban (7. §.) megállapított kötelezettségen tul semmi más 
kötelezettség nem terhelheti, sem a vonalak építéséből, sem azok üzletéből 
származólag. 

9. §. .Az engedélyes köteles a forgalmi eszközöket, síneket és egyéb az 
építésnél és az üzletnél használandó anyagokat a beiróldön beszerezni, mely 
rendelkezés alól csak a kereskedelemügyi m. kir. ministertől esetenként 
előzetesen kikérendő engedély alapján lehet kivételnek helye. 

10. §. A pálya műszaki felülvizsgálatát á kereskedelemügyi m. kir. minis- 
ler rendeli el. 

A mennyiben az időjárási viszonyok megengedik, a pálya műszaki felül- 
vizsgálata az építkezések teljes befejezése és a felülvizsgálati tervek bemuta- 
tása után engedélyes kérelmére azonnal el fog rendeltetni. 

11. §. Engedélyes köteles a jelen engedélyokirat kiadása előtt 350,000 
frt, azaz : háromszázötvenezer forintnyi biztosítékot készpénzben vagy óva- 
dékképes értékpapírokban a m. kir. központi állampénztárnál letenni. 

Ezen biztosíték csak a pálya műszaki felülvizsgálatának eredményes be- 
fejezése után s illetőleg a műszaki felülvizsgálat eredményének a keres- 
kedelemügyi m. kir. minister részéről történt helybenhagyása alkalmával 
adatik vissza. Egyébiránt e biztosíték a műszaki felülvizsgálat alkalmával 
megállapított hiányok teljes pótlásáig, illetve a jótállási határidők lejártáig, 
egészben vagy aránylagos részben visszatartható. 

Ha az engedélyes a jelen engedélyokiratban a pálya kiépítését illetőleg 
megszabott kötelezettségeknek, különösen a 4. §-ban megállapított kiépítési 
határidő tekintetében nem tenne eleget ; a kereskedelemügyi m. kir. minis- 
temek önként érthetőleg jogában áll a fentebbi biztosítékot akár az állam 
javára lefoglalni, akár a pálya kiépítésére felhasználni, mi által az alábbi 
25. §-ban foglalt rendelkezések nem érintetnek. 

12. §. Az engedélyezett pálya üzletének kezelését az 1880. évi XXXI. t. ez. 
8. §-ának b) pontja alapján engedélyes a kereskedelemügyi m. kir. minister 
jóváhagyásával az engedély egész tartamára a m. kir. államvasutak igazgató- 
ságára ruházván át, az e részben megkötött szerződés a jelen engedélyokirat 
kiegészítő részét képezi. 

Engedélyes köteles az üzletkezelésí szerződést oly időben megkötni, hogy 
az a pálya megnyitását 60 nappal megelőzőleg jóváhagyható legyen. 

13. §. A menet- és szállítási díjak az engedélyes társaságnak fentartott 
forgalmakban a következőleg szabatnak meg : 
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a) A személyforgalombaD legmagasabb árszabási léteiként személy- és 
kilométerenként a magasabb osztályban 5 kr., az alsóbb osztályban pedig 
3 kr. szedhető be. 

A magasabb osztályt használó utasok legalább is az elsőrangú vasutakon 
használatban lévő másodosztályú, illetőleg ezeknek megfelelő berendezésű 
kocsikban szállitandók. 

A mennyiben engedélyes három kocsiosztályt rendezne be, a közbeneső 
osztályért személy- és kilométerenként 4 kr. dijtétel szedhető be. 

b) lú podgyásznál és gyorsárunál, melyek 10 kg.-nyi sulytételekre föl- 
felé kikerekithetők, 10 kg.- és kilométerenkint 0*40 kr.-nyi legmagasabb 
dijtétel alkalmazható, l ti podgyásznál szabad súly nem követelhető. 

(lyorsáruként szállítandó élő állatok, hullák és hintók viteldijaira nézve a 
m. kir. államvasutak vonalain fennálló határozmán yok és szabályok alkal- 
mazandók. 

c) Az árúk szálHtásánál alkalmazható legmagasabb árszabási tétel kilo- 
méterenként és 100 kilogrammonként az I. darabáruosztályban 0*90 kr., a 
II. mérsékelt darabáruosztályban 060 kr. és a terjedelmes árúk után 120 kr. 

A kőszén, vaskő, só, tűzi- és épületfa, trágya, kő, mész és tégla teljes 
kocsirakományokban kilométerenként és 100 kg.-ként legfeljebb 0*50 kr. 
dijtétel mellett szállítandó. « 

Ugyanezen 100 kg.- és kilométerenkénti díjtétel szolgál maximális vitel- 
díj gyanánt a kocsirakományokban feladásra kerülő élő állatok szállításánál is. 

A kocsirakományokban feladásra kerülő egyéb árúkra, valamint a szab- 
ványsuly alapján szállítandó élő állatokra nézve a mérsékelt darabáruosztály 
fennebbi tétele szolgál legmagasabb díjtételként. 

Az árúk osztályozása s a többi szállítási és díjszabási, illetve dijszámítási 
batározroányok, valamint kezelési és mellékílletékek tekintetében, úgyszin- 
tén a különvonatok szállítására és viteldíjaira nézve a m. kir. államvasutak 
vonalain fennálló határozmányok és szabályok alkalmazandók. 

Mihelyt az engedélyezett pálya tiszta jövedelme három egymást követő 
éven át a fennebbi 7-ík §-ban megállapított tényleges építési és berendezési 
tőke 7 o/o-át meghaladja, jogában álland a kereskedelemügyi m. kir. minis- 
temek az engedélyes meghallgatása mellett a díjszabásokat megfelelőleg le- 
szállítani. 

Azon esetre, ha a törvényhozás a díjszabási ügyet az összes hazai vas- 
utakra vonatkozólag szabályozná, ezen szabályozás, tekintet nélkül a jelen 
engedélyokirat határozataira, az engedélyezett vasútra is érvényes leend. 

Engedélyes a vasút üzletét mindenkor olykép fogja vezetni, hogy díj- 
szabási intézkedései a hazai ipar és termelés érdekeível összhangzásban 
legyenek ; különösen kötelezi magát engedélyes : 

1 . hogy mindazon kedvezményekei, melyekel külföldi czikkekre engedé- 
lyez, egyúttal a hazai termékeknek is engedélyezni fogja, ha ezek saját vona- 
lán legalább ugyanazon távolságra szállíttatnak, mint a kedvezményezett 
külföldi czikkek ; 

2. hogy külföldi czikkekre soha alacsonyabb díjtételt vagy díjrészletet nem 
fog engedélyezni, mint a milyent ugyanazon rendeltetési helyre szállított 
hazai czikk után valamely közelebb fekvő állomásról szed ; 

3. hogy az adriai kikötők felé irányuló forgalomban mérsékléseket csupán 
a hazai kikötők javára fog engedélyezni ; 
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4. hogy a mennyiben a m. kir. államvasutakkal való csatlakozó forgalom- 
ban a kereskedelemügyi m. kir. minister közérdekből különleges díjmérsék- 
léseket rendelne el, a minister kivánatára engedélyes saját illető összdij- 
tételeit ugyanoly százalékarányban leend köteles leszállítani, mint a mely 
százalékarányban azt a m. kir. államvasutak saját csatlakozó vonalaikra 
nézve tették ; 

5. hogy oly viszonylatokban, a melyeknél a m. kir. államvasutak érdekelve 
vannak, engedélyes közvetlen díjtételeket csakis a m. kir. államvasutakkal, 
illetve ezekkei egyetértőleg fog felállítani és ilyeneknek felállításához a m. 
kir. államvasutak kívánságára mindenkor hozzájárulni fog ; 

6. hogy a m. kir. államvasutakon a személy- és árudijszabás tekintetében 
életbeléptetett uj rendszerekhez, saját vonalát illetőleg, a saját állomások 
közötti forgalom kivételével, a kereskedelemügyi m. kir. minister kivánatára 
csatlakozni fog. 

14. §. Az előző §. értelmében meghatározott díjszabási tételek engedélyes 
által időközben egészben, vagy csak a tárgyak egyes nemeire, a vasút egyik 
vagy mindkét irányában, minden szálli^si távolságra egyenlően vagy a 
távolság növekedésével nagyobbodó mérvben leszállíthatok. 

Az ekként leszállított díjszabási tételek az előbbi mértékre ismét felemel- 
hetők ugyan, mindazonáltal a felemelés csak a szabályszerű kihirdetés nap- 
jától számított három hó múlva lép hatályba. 

Minden szállítási kedvezmény a fennálló szabályok értelmében előzetesen 
kihirdetendő és abban ugyanazon feltételek alapján, mindenki egyaránt 
részesítendő. 

15. §. Az élelmi szereknek a belföldön beállott rendkivüU megdrágulása 
esetében joga van a kereskedelemügyi m. kir. ministernek azok fuvardijait 
a drágaság tartamára az engedélyokirati legmagasabb díjtételek felére leszál- 
lítani. 

16. §. A katonaság és katonai javak leszállított díjtételekkel szállitandók, 
és pedig egyrészt a es. és kir. közös hadügyminister és a m. kir. honvédelmi 
minister, másrészt a vasutigatóságok közt 1877. évi szeptember 15-én meg- 
kötött egyezmény, illetőleg az 1878. évi január 1-én hatályba lépett katona- 
szállítási díjszabás és annak függeléke alapján. 

A katonaszállitás iránt létrejött vagy létrehozandó és az állam részére 
kedvezőbb egyezmények ezen engedélyezett pályára is érvényesek lesznek. 

A fentebbi határozmányok alkalmazandók továbbá a pénzügyi, valamint a 
közbiztonsági közegek, végül a fegyenczek és tolonczok szállítása tekinteté- 
ben is. 

Az engedélyes köteles alkalmazkodni a katonai szállításokra vonatkozó 
szabályzathoz s az abban foglalt megállapodások és egyezményekhez, melyek 
által a szállításhoz szükséges felszerelési tárgyak beszerzése és készentartása, 
a forgahni eszközök és üzleti személyzet rendelkezésre bocsátása, a forgalmi 
eszközök és üzleti személyzettel való kölcsönös kisegítés és a katonai egészség- 
ügyi czélokra berendezett vasúti kocsik használata szabályoztatnak. 

Köteles továbbá az engedélyes azon határozmányok és szolgálati szabá- 
lyokhoz is alkalmazkodni, melyek a hadi vasúti osztályokj*a s azoknak béke 
idején új építkezésekhez, vagy fentarlási munkálatokhoz való használatán! 
vonatkozólag a cs. és kir. közös hadügyministerium által kiadattak, vagy meg- 
állapíttatni fognak. 
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Háború és mozgósítás esetén köteles az eDgedélyes a szabadságosokat és 
tartalékosokat a szabályszerű igazolvány alapján a lakhelyükhöz legközelebb 
eső állomástól a rendeltetési helyhez legközelebb eső állomásig a katonai 
leszállított díjszabás alkalmazásával szállítani. 

A katonai szállításokra vonatkozó fenti határozatok és kedvezménvek ön- 
ként érthetőleg érvényesek a szolgálatban utazó m. kir. honvédségre és azon 
csapatokra, melyek, mint a hadsereg kiegészítő részei, a népjog oltalma alatt 
állanak. 

Végül köteles az engedélyes feltétlenül alkalmazkodni azon határozatokhoz, 
melyek a hadsereg, haditengerészet és a honvédség kiszolgált altisztjeinek 
alkalmazására vonatkozólag az 1868. évi XL. t. cz.^*^ 38. §-ában és az 1873. 
é\i II. t. cz.-ben megállapitvák. 

17. §. Az állami tisztviselők, hivatalnokok és szolgák, kik a vasutak igaz 
gatása és üzlete felett őrködő hatóságok megbízásából vagy az állam érdekei- 
nek ezen engedélyokirat alapján való megóvása végett, vagy jövedéki czélok- 
ból a vasutat használják és azt, hogy az illetékes hatóság által megbízattak, 
igazolják, uti málháikkal együtt ingyen szállitandók. 

18. §. Az engedélyes a jelen engedélyokirat tárgyát képező vasúti vonalon 
vagy annak csak egyes részein is, a kereskedelemügyi m. kir. minister kívá- 
natára, a m. kir. postát — a 8. §. b) pontjában érintett átmenő forgalom ki- 
vételével — ingyen köteles szállítani. 

A postaszállítás feltételeit az 1888. évi IV. t. ez. 4. §-ának b) pontja értel- 
mében a kereskedelemügyi m. kir. minister rendeleti úton fogja megállapí- 
tani ; e feltételek azonban nem lesznek terhesebbek, mint a minők a helyi 
érdekű vasutakkal szemben általában alkalmaztatnak. 

A vasút igazgatósága és alárendeltjei, vagy az utóbbiak közt váltott szol- 
gálati levelezés a vasúti közegek által postabérmentesen szállítható. 

19. §. Az engedélyezett vaspályavonal mentén, vagy az egyes állomások- 
ban szükséges üzleti távírdák, távbeszélők, vagy villamos jelzők iránt az 1888. 
évi XXXI. t. cz.^^^ és az annak alapján kibocsátott rendeletek határozmányai 
mérvadók, melyekhez az engedélyes szorosan alkalmazkodni köteles. 

A távírdák, távbeszélők és villamos jelzők felállításához a kereskedelem- 
ügyi m. kir. mínistertől előzetesen külön engedély eszközlendő ki, mely alka- 
lommal a minister az építés, berendezés és üzletbentartás feltételeit rende- 
leti utón állapítja meg. 

Engedélyes a vasútra vonatkozó építési engedély kinyerése után a távírda, 
távbeszélő vagy villamos jelzők létesítésének engedélyezése iránt még oly idő- 
ben köteles a kereskedelemügyi m. kir. ministerhez folyamodni, hogy a szó- 
ban forgó berendezések a vasút forgalomba helyezéséig elkészülhessenek. 
illetve használhatók legyenek. 

A kereskedelemügyi m. kir. minister fentartja magának azon jogot, hogy 
az üzleti távírda- vagy távbeszélő-vezetéket a pálya indóházain, esetleg őr- 
házain alkalmazandó utolsó elszigetelőkig, valamint a forgatható védjelző 
készülékekig engedélyes költségén, a részletekre nézve az illető posta- és 
távirdaigazgatóság és az engedélyes közt jegyzőkönyvileg megállapított felté- 
teleknek megfelelően saját közegei által megépíthesse. 



(i) Az f888: XXXI. t. ez. szól a tivirda, Uvbeszélő és e}r\éi> villamos ÍM>rende7.ésekről. 
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Ez esetben, a mennyiben az üzleti távirda- vagy távbeszélő-vezetékekkel 
egyidejűleg állami tá\inia- vag> távbeszélő-vezeték nem építtetnék, engedé- 
lyes köteles az oszlopok és más épitési anyagok összes árát s az összes épi- 
tési költségeket, a menn\iben pedig egyidejűleg állami távírda- vag} táv- 
beszélő-vezeték is építtetnék, az üzleti vezeték anyagainak árát és az összes 
épitési költségeknek az üzleti vezetékek létesítésére fordított aránylagos részét 
megtéríteni. Mindkét esetben köteles engedélyes az építkezéshez szükséges 
összegei az utólagos elszámolásig kamat nélkül előlegezni és az oszlopokat s 
a többi építési anyagokat az építendő pálya mentén az illető |)osla- és tá\1rda- 
igazgatóság által meghatározott módon és időben saját költségén szétosztani. 

A kereskedelemüg> í m. k. ministemek jogában áll a vaspáh'a mentén fenn- 
álló oszlopokra bármikor állami távírda-, esetleg távbeszélő-\ezetékeket alkal- 
maztatni, ez esetben azonban az oszlopok, az állam költségén való fentariás 
kötelezettsége mellett, már ekkor az állam ing}en tulajdonába mennek át. 

.\z üzleti távírda-, távbeszélő- és \illamos-vezelékek és berendezések, 
összes alkatrészeikkel eguiit, a \'asut kiegészítő tartozékát képezik, ennél- 
fog^a a jelen engedélyokirat ii. ,^ában megállapított esetekben és módok 
szerint az államra haramiának át. 

Egyébként az 1888 : XXXI. t. ez., valamint az annak alapján kibocsátott 
vag} kibocsátandó mínisteri rendeletek határozmányai, továbbá a hazai \7is- 
utakkal a távírdákra nézve 1877. évben kötött eg^ezménv határozatai az en- 
gedélyesre nézve is kötelezők maradnak és lesznek. 

2I>. §. Mihel_\l a polgári vagy katonai forgalom a jelenleg engedélyezett 
vonalakon annyira növekedett, hogy az éjjeli szolgálat és gyorsabb forgalom 
berendezése a kereskedelemügj í m. kir. minister egyoldalú megítélése sze- 
rint kix-ánatosnak vag} szükségesnek mutatkozand : az engedélyes köteles 
lesz mindazon berendezéseket eszközölni és mindazon biztonsági intézkedé- 
seket megtenni, melyek a fennálló szabályok és utasítások szerint szüksé- 
gesek s illetőleg a melyek a kereskedelemügyi m. kir. minister részéről, 
hí\atkozással azon szabályokra, követeltetni fognak. 

A mennyiben azonban a katonai forgalom érdekében az engedélyezés 
alkalmával alapul vett teljesítési képesség határán túlmenő berendezések 
kívántatnának, ezek csakis engedélyes hozzájárulásával lesznek érvényesít- 
hetők. 

Az engedélyes köteles továbbá a kereskedelemügyi m. kir. minister rende- 
letére a pályán és az összes állomásokon elsőrendű vasúti szabványoknak 
megfelelő felépítményt alkalmazni : az összes állomásokat és azok vágány- 
zatait pedig megfelelően meghosszabbítani, szaporítani és átalakítani arra az 
esetre, ha saját forgalmának kilométerenkénti évi elegybevétele 4o00 forintot 
meghalad. 

l gyszintén köteles vasutvonalai mentén a második vágányt az esetre ki- 
építeni, ha a saját forgalmából eredő évi elegybevétel kilométerenként 14,000 
forintot osztrák értékben meghalad. Ezen kötelezettség teljesítése azonban 
engedélyestől csak az alább megállapított engedélyiartam első 70 éve alatt 
követelhető. 

A felsorolt czimeken felmerülő költségek az engedélyes társaság és a 
m. kir. államvasutak által egyenlő részben fognak fedezteini, ez utóbbiaknak 
azonban jogukban álland akár a felépítmény átalakítását, akár a második vá- 
gány lefektetését az engedélyes társaság meghallgatása nélkül is bármikor 
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végrehajtani, mely esetben a felmerülő költségeknek engedélyes társaság 
terhére előlegezett felerésze a társasági elegybevételek fentérintett feleslegé- 
ből megtérítendő lesz. 

21. §. Az engedélyes köteles az engedélyezett vasút üzletéről a számadá- 
sokat az érvényben álló számlázási minta szerint vezetni, s a lezárt üzleti 
számlát a vagyonmérleg-, nyereség- és veszteség-számlával együtt legkésőbb 
a számadási évet követő május végéig a kereskedelemügyi in. kir. minister- 
hez bemulatni. 

Köteles továbbá az engedélyes a forgalom és üzlet eredményeit részletesen 
kitüntető évi jelentést szerkeszteni s közhírré tenni s mindennemű a fel- 
üg>eleti hatóságok által kivánt statisztikai adatokat beszolgáltatni. 

22. §. Engedélyes részvénytársaság a jelen engedélyokiratban szerzeit 
jogok és kötelezettségek én'ényesitése végeit újra fog alakulni. Ezen átala- 
kulás alkalmával a 7. (J-ban meghatározott tényleges tőke fedezetére szük- 
séges névleges összeget (alaptőke) a kereskedelemügyi m. kir. minister a 
pénzügyi m. kir. ministerrel egyetértőleg állapítja meg. 

Az ekként megállapított alaptőke erejéig az engedélyes társaságnak jogában 
álland az uj vonalakra megállapitoit tényleges építési és berendezési költség 
beszerzése, illetve a régi vonalra kiboosátotl ezímletek kicserélése czéljából 
névre, vagy előmutatóra szóló czimleteket az 1888. évi IV-ik t. ez. 10. §-ában 
foglalt határozmányok flgyelemben tartása mellett kibocsátani, mely kibocsá- 
tásnak módozatait, mint szintén a netán később szükségessé váló tőkefeleme- 
lések és kibocsátások módozatait is, a kereskedelemügyi m. kir. minister a 
pénzügyi m. kir. ministerrel egyetértőleg állapítja meg. 

Ha elsőbbségi részvények bocsáttatnának ki, a pálya tiszta jövedelméből 
mindenekelőtt az ekként kibocsátott egy- vagy többsorozatu elsőbbségi rész- 
vényeknek a kereskedelemügyi m. kir. minister által a pénzügyi m. kir. mi- 
nisterrel egyetértőleg megállapítandó törlesztési hányada s további sorban e 
részvényeknek legfeljebb 50/o-kal megszabandó osztaléka lesz fedezendő, s 
ehhez képest a törzsrészvények törlesztése mindaddig meg nem kezdhető, a 
mig az összes elsőbbségi részvények nem törlesztettek. 

A törlesztési terv kidolgozásánál szem előtt tartandó, hogy a törlesztési 
hányad rendszerint ne legyen nagyobb, mint a mely mellett az alaptőke az 
engedély egész tartama alatt törleszthető. 

A kétnemű részvények (elsőbbségi és törzsrészvények) tulajdonosai mind- 
azonáltal minden eg}'éb társasági jogokban és kötelezettségekben egyaránt 
részesülnek, kivéve a 8. §. c) pontja szerint az állam részére átengedendő 
3.700,000 forint névértékű törzsrészvényeket, melyek az elsőbbségi alaptőke 
oo/o osztalékát meghaladó fölös jövedelemben a többi törzsrészvényekkel 
egyenlően osztoznak ugyan, de sem törlesztésre, sem az állami megváltási 
jog érvényesítése esetében a megváltási tőke-, avagy járadékösszegre az 
alábbi 23. §-ban foglalt idevágó rendelkezés folyományakép igényi nem tart- 
hatnak. 

A jelen engedélyokirat és az annak kiegészítő részét képező okmányok az 
újra alakítandó részvénytársaságra változatlanul kötelezők s ehhez képest az 
újra alakítandó részvénytársaság az engedélyest a jelen engedélyokirat alap- 
ján megillető jogokat és kötelezettségeket változatlanul és minden fentartás 
nélkül kötelezőleg átvenni tartozik. 

A részvénytársaság újjáalakításához szükséges alapszabályok, a kibocsá- 
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landó czimletek és szelvények mintáival eg}1iu. átvizsgálás s jóváhagyás vé- 
gett a kereskedelemügyi m. kir. ministerhez felterjesztendők s a nevezett 
minister részéről az alapszabályokban, valamint a czimletek és szelvényeik 
mintáinak tervezetében kivánt módosítások feltétlenül foganatositandók. 

Az alapszabályokba mindenesetre felveendő, hogy az évenkinti tiszta jöve- 
delemnek egy meghatározott minimális százaléka külön beruházási tartalék- 
alap képzésére, illetve a jelen engedélyokirat 7. §-a szerint az épitési tőkéből 
kihasított tartalékalap növelésére fordittassék. Felveendő továbbá az is, hogy 
azon esetre, ha az alább megállapított engedély tartama alatt jövedelem hiá- 
nya miatt az összes részvények törleszthetők nem lennének, a törlesztetlenül 
maradt részvények tulajdonosai részvényeiknek beváltását, vagy e czimen 
bárminemű kárpótlást az államtól nem igényelhetnek. 

A társaság székhelye Budapest, hivatalos ügykezelési nyelve a magyar. 

23. §. A jelen engedély tartama a fenti 2. §-ban idézett ideiglenes vasut- 
engedélyezési szabály 9. §. a) pontja alatt kimondott oltalommal és az 1880. 
évi XXXI. t. ez. 2. §-a, illetve az 1888. évi IV. t. ez. 2. §-ának b) és c) pontjai 
szerint az állam részére biztosított megváltási jog épségben tartásával a 
jelen engedélyokirat hatályba lépte napjától (27. §.) számítandó, eg}más- 
után következő 90 évben állapittatik meg. 

Ugyancsak a jelen engedélyokirat hatályba lépte napjától fognak számít- 
tatni az állami megváltási jog érvényesítésére, a szállítási és egyéb adó- 
kedvezményekre (1880. évi XXXI. l. ez. 5. és 6. §-ai, 1888. évi I. t. ez. 
5. §-a) vonatkozó törvényes határidők is. 

A 90 évi engedélytartam leteltével a vasút és annak összes tartozékai 
ingyen és tehermentesen mennek át a magyar állam tulajdonába és szabad 
haszonélvezetébe, illetve engedélyes vagy jogutódjai ezen vasutat teljes jó- 
karban, ingyen és tehermentesen tartoznak az államnak átadni. 

A pálya engedélyének és üzletének átruházása, valamint a pálya és tarto- 
zékainak függő kölcsönökkel való jelzálogi megterheltetése tekintetében az 
az 1888. évi IV. t. ez. 2. §-ának a) pontja, illetőleg az ezen törvény 10. §-ában 
foglalt határozatok irányadók. 

Az 1880. évi XXXI. t.cz. 2. §-ában és az 1888. évi IV. t.cz. 2. §-ának 
b) és c) pontjaiban előirt megváltás esetében a megváltás módozatai tekin- 
tetében ugyancsak az idézett törvényczikkek határozatai irányadók. 

Világosan megjegyeztetik azonban, hogy az állami megváltási ár kiszabá- 
sánál a fentebbi 8. §. szerint az állam terhére eső 3.700,000 forintnyi tőke- 
összeg sem mint ilyen, sem mint a megállapítandó megváltási évjáradék 
minimális megszabásának alaptényezője nem fog beszámíttatni, hanem a 
megváltás tárgyát csakis azon vagyonérték fogja képezni, mely a fenti 8. §. 
b) pontja szerint az engedélyes társaságot megillető forgalom átlagos jöve- 
delmezőségének, illetve a 7. §-ban megáUapitott 5.000,000 frt társasági épi- 
tési tőkének és a társaság számlájára a kormány engedélyével netalán ké- 
sőbb végrehajtandó beruházásoknak a megváltás idejében megfelel. 

ügy a megváltási, mint a szállományi jog érvényesítése esetében átveszi 
a magyar állam saját tulajdonába, birtokába és haszonélvezetébe a pálya 
területét és földjét, a Told- és műmunkálatokat, a fel- és alépítményeket min- 
den hozzátartozókkal, u. m. forgalmi eszközökkel, pályaudvarokkal, fel- és 
lerakóhelyekkel, a vasút üzletéhez tartozó épületekkel, az indulási és érkezési 
helyeken őr- és felvigyázó- házakkal, minden felszerelvényekkel, ingó és 
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iogallaiiokkal egyetemben ; ellenben az engedélyes vagy jogutódjaik meg- 
tartják az általuk foU látott üzlet alatt jövedelmi fölöslegeikből alkotott neta- 
láni tartalékalapot és a künievő cselekvő követeléseket, valamint azon épitke- 
zéseket, a melyek megszerzésére vagy előállítására a kormány által azon 
határozott hozzáadással hatalmaztattak föl, hogy azok a vaspályának semmi 
tartozékát képezni nem fogják. 

24. §. A kereskedelemügyi m. kir. minister az állami érdekek megóvása 
tekintetéből jogosítva van magának ugy a pálya építése, valamint az üzlet 
megfelelő felszerelése és folytonos jókarban tartása felől minden részben 
meggyőződést szerezni és meghagyni, hogy a mutatkozó hiányok pótoltas- 
sanaJL. 

Különösen fentartatik a nevezett minister részére azon jog, hogy a forga- 
lom növekedéséhez képest engedélyest a forgalmi eszközöknek időnkénti 
megfelelő szaporítására kötelezhesse. 

A kereskedelemügyi m. kir. ministernek joga van továbbá a részéről ki- 
küldött közeg által az ügyvitelt és pályaigazgatást megvizsgálni és ellenőrizni. 

A kereskedelemügyi m. kir. minister által kiküldött biztosnak jogában áll 
az igazgatóság és az ennek kebeléből netán kirendelt külön bizottságok ülésé- 
ben, valamint a közgyűlésekben részt venni, nemkülönben törvénytelen, a 
köz- vagy állami érdekekre nelán hátrányos, az engedélyokirattal ellenkező 
intézkedéseket a nevezett minister további elhatározásáig felfüggeszteni. 

25. §. A kereskedelemügyi m. kir. ministert megilleti a jog, hogy engedé- 
lyest a jelen engedélyokirat- és az annak kiegészítő részét képező okmányok- 
ban megállapított kötelezettségeknek, úgyszintén a kormány által az engedé- 
lyest kötelező törvények, szabályok, utasítások stb. alapján kiadott rendele- 
teknek teljesítésére 100 írttól 10,000 frtig terjedhető rendbüntetés vagy bírság 
kivetése által szoríthassa. 

A kivetett és a kereskedelemügyi m. kir. minister által kitűzött záros határ- 
idő alatt az engedélyes által be nem fizetett rendbüntetés, illetve bírság a 
vasút bármely birtokából vagy annak jövedelméből egyszerű közigazgatást 
utón fog behajtatni. 

Az esetre, ha a kiszabott rendbüntetés, illetve bírság a még letétben levő 
engedélyezési biztosítékból vonatnék le, engedélyes ezen biztosítékot az ere- 
deti összegre a levonás napjától számítandó 1 4 nap alatt ismét kiegészíteni 
tartozik. 

Ha az engedélyokiraton vagy egyéb törvényes határozatokon és rendelke- 
zéseken alapuló kötelezettségek megsértése az engedélyes részéről ismételve 
fordulna elő, s más megtorló intézkedés a kívánt eredményre nem vezetne ; 
úgyszintén, ha a fenti 3-ik §-ban megállapított határidők az építési tervek 
benyújtása, az építés befejezésére, illetőleg az üzlet megnyitására nézve meg 
nem tailatnának s e határidők megtartásának elmulasztása, a többször idézett 
vasutengedélyezési szabály 11. Ji-ának b) pontja értelmében, különösen pedig 
politikai és pénzügyi válságok által nem igazoltathatnék ; a kereskedelemügyi 
m. kir. minister a jelen engedélyokiratot bármikor hatályon kívül helyezheti 
s megszűntnek nyilváníthatja, a nélkül, hogy ezen határozatból kifolyólag 
engedélyes az állam irányában bármi néven nevezendő czimen kárpótlási 
ígénynyel léphetne fel. 

Annak meghatározása, hogy az engedély hatályon kivül helyezése esetén 
a pálya építésének folytatása s illetőleg ugy ezen, mint azon esetben, ha az 
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engedélyes a pálya üzletét megszakítaná, az üzlet továbbvitele érdekében 
minő intézkedések tétessenek, a kereskedelemügyi m. kir. ministert illeti 
meg ; önként értetődvén, hogy ezen intézkedések következtében felmerülendő 
mindennemű költségek, károk és veszélyek iránti szavatosság kizárólag az 
engedélyest terbelendik. 

26. §. Ezen engedély, valamint az annak kiegészítő részét képező okmá- 
nyok minden okmányszerü kiadmányai csak 1 forintra szabott bélyegdij alá 
esnek. 

27. §. Jelen engedélyokirat az azt beczíkkelyező törvény hatálybaléptével 
emelkedik jogérvényre. 



Xm. TÖRVÉiXY-CZIKK 

a lonjavölgy! vasul engedélyezése tárgyában.(i^ 

^Szentesítést nyert 1896. évj mijus 30-én. Kihirdettetett az «Országos Törvén ytir»-kan 1896. evi 

június 3>in.) 

1. §. A lonjavőlgyi vasút elnevezése alatt a m. kir. államvasutak Dugoselo 
állomásából ezen vasutak Novska állomásáig vezetendő fővonalnak, továbbá a 
fővonalból Banovajarugánál kíágazólag a barcs-pakráczi vasut^^^ Pakrácz állo- 
másáig vezetendő szárnyvonalnak, mint gőzmozdonyu vasútvonalnak építésére 
s üzletére vonatkozólag előterjesztett engedélyokirat jóváhagyatván, ezennel 
beczikkelyeztetik. 

2. §. Az 1. §-ban megnevezett vasul megépítésére 500,000, szóval : ötszáz- 
ezer forintnyi állami segély engedélyeztetik, s a pénzügyminister felhatal- 
maztatik, hogy az államsegélyt az állampénztári készletekből bocsássa ren- 
delkezésre. 

3. §. A vasút részére engedélyeztetnek ezenkívül az 1880. évi XXXI. és 
1888. évi IV. törvényczikkekben megjelölt adózási és egyéb kedvezmények. 

4. §. Jelen törvény az országos törvénytárban való megjelenése napján 
lép hatályba, s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi ministerek 
bízatnak meg. l 

|A lonjavőlgyi gözniozdoiiyuSvasutra vonatkozó engedélyokirat.* 

1. §. Ezen engedélyokirat erejénél fogva gróf Berchtold Arthur és érdek- 
társai engedélyt kapnak és kötelezettséget vállalnak arra, hogy a m. kir. 
államvasutak Dugoselo állomásától a m. kir. államvasutak Novska állomásáig 
vezetendő fővonalat, továbbá a fővonalból Banovajarugánál kíágazólag a barcs- 
pakráczi helyi érdekű vasút Pakrácz állomásáig vezetendő szárnyvonalat, 
mint egységes gőzmozdonyu vasutat, az alábbi feltételek alatt megépítsék és 
azt a jelen engedélyokirat hatályának tartama alatt szakadatlanul üzletben 
tartsák. 



(1) V. ö. 189(3 jun. 5. 38,496. sz. keresk. min. rend. a lonjavőlgyi vasat építési és iiKletberendezési fd- 
tételeinek megállapítása tárgyiban (1896. R. T. I. \Ui.). 

(2) V. ö. IHBi márcz. 9. 83:29. sz. közm. és közlek. min. rend. a barcs-pakráczi h. é. vasat épitésére és 
üzletén* nézve kiadott engedélyokmány tárgy. (188i. R. T. Í(U.). 
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2. §. A nevezett engedélyesek részére biztosíttatnak mindazon jogok és 
kedvezmények, melyeket az 1880. évi XXXI. törvényczikk és az annak ki- 
egészitéséről és módositásáról szóló 1888. évi l\. törvényczikk a helyi érdekű 
vasntakra nézve megszabnak ; viszont engedélyesek a most idézett törvény- 
czikkek azon határozatainak, melyek reájuk, mint engedélyesekre kötelezett- 
ségeket rónak, magukat feltétlenül alávetik. 

Az engedélyesek továbbá szorosan alkalmazkodni kötelesek : 

a) a jelen engedélyokirat határozataihoz ; 

b) a közmunka- és közlekedésügyi ministerium által 1868. évi ápril hó 
áO-én 4973. szám alatt az országgyűlés jóváhagyásával kibocsátott ideiglenes 
vasulengedélyezési szabályhoz, valamint az 1887. évi XXIV. törvényczikk 
értelmében, illetve az 1878. évi XX. törvényczikk által beczikkelyezetl vám- 
és kereskedelmi szövetség VIII. czikkében elfogadott vasúti üzletrendtartáshoz 
annyiban, a mennyiben ezek a jelen engedélyokiratban megállapított egyes 
határozatok és a helyi érdekű vasutak forgalmi szolgálatára vonatkozó, a köz- 
munka- és közlekedésügyi ministerium által 1883. évi augusztus hó 1-én 
kiadott szabályok alapelvei folytán változást nem szenvedtek ; 

c) a vasúti árúfuvarozás tárgyában 1890. évi október hó 14-én létrejött s 
az 1892. évi XXV. törvényczikkel beiktatott egyezmény és az 1892. évideczem- 
ber hó 10-én 83,249. szám alatt kikocsátott vasúti üzletszabályzat határoz- 
Hiányaihoz ; s végre 

d) minden egyéb már érvényben álló vagy később alkotandó törvényekhez, 
szabálvokhoz, utasításokhoz és rendeletekhez.^^^ 

3. §. A pálya építésére és az üzlet berendezésére vonatkozó feltételeket a 
kereskedelemügyi m. kir. minister saját hatáskörében fogja kiadni. 

A jelen engedélyokirat kiegészítő részét képező ezen feltételeket illetőleg 
egyébként fentartatik a nevezett minister részére a jog, hogy azoktól egyes 
kivételes esetekben eltéréseket engedélyezhessen. 

4. §. Az engedélyesek kötelesek a fennálló szabályok szerint elkészített 
építési terveket (hossz-szelvény és helyzetrajz) a jelen engedélyokirat keltétől 
számítandó 6 hónap alatt, a többi részletterveket pedig oly időben terjeszteni 
fel két példányban a kereskedelemügyi m. kir. minister elé, hogy azok a ki- 
vitelre alább megállapított határidőre való tekintettel, a minister által a kellő 
időre megvizsgálhatók és jóváhagyhatok legyenek. 

A késedelem következményei egyedül az engedélyeseket terhelik. 

A kereskedelemügyi m. kir. minister a jelen engedélyokiratban, az ennek 
kiegészítő részét képező építési feltételekben, vagy az engedélyezési tárgya- 
lásról 1895. évi április hó 2-án felvett jegyzőkönyvben foglalt határozatokra, 
úgyszintén az üzlet biztonságának követelményeire való tekintettel, az elő- 
terjesztett terveket átvizsgáltatja és a mennyiben az érintett szempontokból 
észrevétel fel nem merülne, a terveket jóváhagyja és ha egyéb törvényes 
rendelkezéseknek is elég tétetett, az építési engedélyt, harmadik személyeknek 
az 1881 : XLI. törvényczikk^^^ szerinti jogaiknak érintetlenül hagyása mellett, 
megadja. 

Az engedélyesek minden kárpótlási vagy egyéb igény kizárásával kötelesek 
a kereskedelemügyi m. kir. minister által a pálya építése közben vagy bár- 



(i)V. ö. alább 22. §. 

(2) As 1881: XU. t. rz. a kisajátításról rendelkezik. 
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mikor azután is, a fent érinleu tekiiitelekbői s alapon kívánt és bár az előze- 
tesen jóváhagyott tervektől eltérő módosításokat és kiegészítéseket is fogana- 
lositani. 

Ellenben az engedélyesek az általuk a kereskedelemügyi m. kir. minister 
részéről már jóváhagyott terveknek bármily tekintetből kívánt megváltoztatá- 
sához, a nevezett minister engedélyét mindenkor előzetesen kieszközölni 
tartoznak. 

A pálya építését engedélyesek az engedélyokirat keltétől számított két év 
alatt befejezni és a pályát a közforgalomnak átadni tartoznak. 

5. §. Ezen pálya kiépítése és üzlete czéljaira az 1881. évi XLI. törvény- 
c/ikk szerinti kisajátítási jog ezennel engedélyeztetik. 

6. §. A m. kir. államvasutak Dugoselo és Novska állomásaihoz, valamint a 
bares-pakráczi helyi érdekű vasút Pakrácz állomásához való csatlakozás és az 
ennek folytán szükséges új építkezések és átalakítások eszközlése, valamint 
a csatlakozási állomásnak közös használata iránt engedélyesek a m. kir. állam- 
vasutak igazgatóságával, illetve a barcs-pakráczi helyi érdekű vasút részvény- 
társasággal — a kereskedelemügyi m. kir. minister előző jóváhagyásának 
fentartása mellett — egyezségre lépni kötelesek. 

A csatlakozás, illetve közös használatra való berendezés folytán a csatlako- 
zási közös állomásokon szükségessé váló új építkezések és átalakítások költ- 
ségeit engedélyesek az új építési tőkéből fedezni tartoznak. 

Más pályákkal csatlakozási szerződéseket, nemkülönben az állomások vagy 
egyes csatlakozó vonalrészek közös vagy együttes (peage-jog) használatára 
vonatkozó szerződéseket engedélyesek csakis a kereskedelemügyi m. kir. 
niinistertől előzetesen kieszközölt engedély alapján köthetnek; viszont azonban 
kötelesek engedélyesek más pályákkal ilynemű szerződésekre lépni, ha azok- 
nak az engedélyesek vasutjához való csatlakozása, illetve a csatlakozási állo- 
mások vagy vonalrészek közös vagy együttes (peage-jog) használata, akár 
engedélyokiratilag, akár a kereskedelemügyi m. kir. minister külön engedé- 
lyével biztosíttatott. 

A mennyiben pedig úgy ezekre nézve, mint a kocsikölcsönzés és minden 
ezekért járó kárpótlás tárgyában az illető vasúti vállalatok között egyezmény 
létre nem jöhetne, az e részben megkötendő egyezmény feltételeit a kereske- 
delemügyi m. kir. minister fogja az érdekelt felekre nézve kötelezőleg meg- 
állapítani. 

7. §. Az engedélyezett vasút megépítéséhez és üzleti megfelelő berende- 
zéséhez szükséges tényleges tőke 4.^00,000 forint, azaz: négymillió kétszáz- 
ezer forintban állapittatik meg, mely tőkéből forgalmi eszközök beszerzésére 
engedélyesek 226,400 forinlot tartoznak fordítani. 

Az ezen tényleges tökének beszerzésére szükséges névleges összeget 
(alaptőke) a kereskedelemügyi m. kir. minister a pénzügyi m. kir. mínisterrel 
egyetértőleg állapítja meg. 

Ugyancsak a tényleges tőkéből 45,000 forint kihasítandó és készpénzben 
A agy a vasútnak kibocsátási árfolyamon számított elsőbbségi részvényeiben, 
mint tartalék, külön kezelendő. 

Ezen tartaléktőke csakis a kereskedelemügyi m. kir. ministertől esetenként 
előzetesen kikérendő engedély alapján lesz felhasználható.^^^ 
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8. §. Az engedélyesek kötelesek a forgalmi eszközöket, síneket és egyéb 
az építésnél és az üzletnél használandó anyagokat a belföldön beszerezni, 
mely rendelkezés alól csak a kereskedelemügyi m. kír. ministertól eseten- 
ként előzetesen kikérendő engedély alapján lehet kivételnek helyé. 

9. §. A pálya műszaki felülvizsgálatát a kereskedelemügyi m. kir. minister 
rendeli cl. 

A mennyiben az időjárási viszonyok megengedik, a pálya műszaki felül- 
vizsgálata az építkezések teljes befejezése és a felülvizsgálati tervek bemuta- 
tása után engedélyesek kérelmére azonnal el fog rendeltetni. 

10. §• Engedélyesek kötelesek ajelen engedélyokirat kiadása előtt 130,000 
forint, azaz egyszázharminczezer forintnyi biztosítékot készpénzben vagy 
ovadékképes értékpapírokban a m. kir. központi állampénztárnál letenni. 

Ezen biztosíték csak a pálya műszaki felülvizsgálatának eredményes be- 
fejezése után, s illetőleg a műszaki felülvizsgálat eredményének a kereske- 
delemügyi m. kir. minister részéről történi helybenhagyása alkalmával ada- 
tik vissza. Egyébiránt e biztosíték a műszaki felülvizsgálat alkalmával meg- 
állapított hiányok teljes pótlásáig, illetve a jótállási határidők lejártáig, 
egészben vagy aránylagos részben visszatartható. 

Ha az engedélyesek a jelen engedélyokiratban a pálya kiépítését illetőleg 
megszabott kötelezettségeknek, különösen a 4-ik §-ban megállapított kiépítési 
határidő tekintetében nem tennének eleget, a kereskedelemügyi magy. kir. 
ministemek önként érthetőleg jogában áll a fennebbi biztosítékot akár az 
állam javára lefoglalni, akár a pálya kiépítésére felhasználni, mi által az 
alábbi 24. §-ban foglalt rendelkezések nem érintetnek. 

11. §. Az engedélyezett pálya üzletének kezelését engedélyesek a keres- 
kedelemügyi m. kír. minister jóváhagyásával az engedély egész tartamára a 
m. kir. államvasutak igazgatóságára ruházván át, az e részben megkötött 
szerződés a jelen engedélyokirat kiegészítő részét képezi. 

Engedélyesek kötelesek az üzletkezelés iránti szerződést oly időben meg- 
kötni, hogy az a pálya megnyitását 60 nappal megelőzőleg jóváhagyható 
legyen. 

12. §. A menet- és szállítási dijak az engedélyezett vasút számára a követ- 
kezőleg szabatnak meg : 

a) A személyforgalomban legmagasabb árszabási tételként személy- és 
km.-ként a magasabb osztályban 5 kr., az alsóbb osztályban pedig 3 kr. 
szedhető be. 

A legmagasabb osztályt használó utasok legalább is az elsőrangú vasuta- 
kon használatban levő ll-od osztályú, illetőleg ezeknek megfelelő berendezésű 
kocsikban szállitandók. 

A mennyiben engedél}esek három kocsiosztályt rendeznének be, a köz- 
beneső osztályért, szeméi}- és kilométerenként 4 kr. díjtétel szedhető be. 

b) Uti podgyásznál és gyorsárunál, melyek 10 kgr.-nyi sulytételekre föl- 
felé kíkerekíthetők, 10 kgr. és km.-ként 040 krnyi legmagasabb díjtétel 
alkalmazható, üti podgyásznál szabadsuly nem követelhető. 

Gyorsáruként szállítandó élő állatok, hullák és hintók viteldijaira nézve a 
m. kir. államvasutak vonalain fennálló határozmányok és szabályok alkalma- 
zandók. 

c) Az árúk szállításánál alkalmazható legmagasabb árszabási tétel kilo- 
méterenként és 100 kilogrammonként az I. darabáruoszlályban 0*90 kr., 
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a ll-ík mérsékelt darabáruosztályban 0*60 kr. és a (erjedelnies árúk után 
1-20 kr. 

A kőszén, vaskő, só, tűzi- és épuletfa, trágya, kő, mész és tégla teljes 
kocsirakományokban kilométerenként és 100 kilogrammonként legfeljebb 
0-50 kr. díjtétel mellett szállítandó. 

Ugyanezen 100 kilogramm- és kilométerenkénti díjtétel szolgál maximális 
viteldíj gyanánt a kocsirakományokban feladásra kerülő élő állatok szállí- 
tásánál is. 

A kocsirakományokban feladásra kerülő egyéb árúkra, valamint a szab- 
ványsuly alapján szállítandó élő állatokra nézve a mérsékelt darabáru-osztály 
fennebbí tétele szolgál legmagasabb díjtételként. 

Az ánik osztályozása s a többi szállítási és díjszabási, illetve dijszámítási 
határozmányok, valamint kezelési és meilékílletékek tekintetében, úgyszintén 
a különvonatok szállítására és viteldíjaira nézve a m. kir. államvasutak vona- 
lain fennálló határozmányok és szabályok alkalmazandók. 

Mihelyt az engedélyezett pálya tiszta jövedelme három egymást követő 
éven át a fennebbí 7-ik §-ban megállapított tényleges építési és berendezési 
tőke 7o/o-át meghaladja, jogában álland a kereskedelemügyi m. kir. minis- 
térnek az engedélyesek meghallgatása mellett a díjszabásokat megfelelőleg 
leszállítani. 

Azon esetre, ha a törvényhozás a díjszabási ügyet az összes hazai vas- 
utakra vonatkozólag szabályozná, ezen szabályozás, tekintet nélkül a jelen 
engedélyokirat határozataira, az engedélyezett vasútra is érvényes leend. 

Engedélyesek a vasút üzletét mindenkor oiykép fogják vezetni, hogy díj- 
szabási intézkedéseik a hazai ipar és termelés érdekeivel összhangzásban 
legyenek, különösen kötelezik magukat engedélyesek : 

1. hogy mindazon kedvezményeket, melyeket külföldi czíkkekre engedé- 
lyeznek, egyúttal a hazai termékeknek is engedélyezni fogják, ha ezek saját 
vonalukon legalább ugyanazon távolságra szállíttatnak, mint a kedvezménye- 
zett külföldi czikkck ; 

2. hogy külföldi czíkkekre soha alacsonyabb díjtételt vagy díjrészletet nem 
fognak engedélyezni, mint a milyent ugyanazon rendeltetési helyre szállított 
hasonló hazai czikk után valamely közelebb fekvő állomásról szednek ; 

3. hogy az adriai kikötők felé irányuló forgalomban mérsékléseket csupán 
a hazai kikötők javára fognak engedélyezni; 

4. hogy az átmeneti forgalomban a tarifák felállításának jogát engedélye- 
sek a létrejött megállapodások értelmében a m. kir. államvasutakra ruház- 
zák át ; 

5. hogy a mennyiben a m. kir. államvasutakkal való csatlakozó forgalom- 
ban a kereskedelemügyi m. kir. minister közérdekből különleges díjmérsék- 
léseket rendelne el, a minister kívánatára engedélyesek saját illető össz- 
dijtételeiket ugyanoly százalékarányban leendnek köteh'sek leszállítani, mint 
a mely százalékarányban azt a m. kir. államvasutak saját csatlakozó vona- 
laikra nézve tették ; 

6. hogy oly \iszonylatokban, a melyeknél a m. kir. államvasutak érdekelve 
vannak, engedélyesek közvetlen díjtételeket csakis a m. kir. államvasutakkal, 
illetve ezekkel egyetértőleg fognak felállítani és ilyeneknek felállításához a 
m. kir. államvasutak kívánságára mindenkor hozzájárulni fognak ; 

7. hogy a m. kir. államvasutakon a személy- és árudijszabás tekintetében 
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éltlbelépteteU uj rendszerekhez, saját vonalaikat illetőleg, a saját állomások 
közötti forgalom kivételével a kereskedelemügyi m. kir. minisler kivánatára 
csatlakozni fognak. 

13. §. Az előző § értelmében meghatározott dijszabási tételek engedélye- 
sek által időközben egészben vagy csak a tárgyak egyes nemeire, a vasul 
egyik vagy mindkét iríinyában, minden szállítási távolságra egyenlő vagy a 
távolság növekedésével nagyobbodó mérvben leszállilhatók. 

Az ekként leszállított dijszabási tételek az előbbi mértékre ismét felemel- 
hetők ogyan, mindazonáltal a felemelés csak a szabályszerű kihirdetés nap- 
jától számitott három hó múlva lép hatályba. 

Minden szállítási kedvezmény a fennálló szabályok érteimében előzetesen 
kihirdetendő és abban ugyanazon feltételek alapján, mindenki egyaránt 
részesítendő. 

14. §. Az élelmi szereknek a belföldön beállott rendkívüli megdrágulása 
esetében joga van a kereskedelemügyi m. kir. ministernek azok fuvardijait 
a drágaság tartamára az engedélyokirati legmagasabb díjtételek felére le- 
szállítani. 

15. §. A katonaság és katonai javak leszállilott díjtételekkel szállítandók 
és pedig egyrészt a cs. és kir. közös hadügyi mínister és a m. kir. honvé- 
delmi minister, másrészt a vasutigazgatóságok közt 1892. évi november 
1-én megkötött egyezmény, illetőleg a hatályban álló katonaszállitási díj- 
szabás és annak függeléke alapján. 

A katonaszállitás iránt létrejött vagy létrehozandó és az állam részére ked- 
vezőbb egyezmények ezen engedélyezett pályára is érvényesek lesznek. 

A fentebbi határozmányok alkalmazandók továbbá a pénzügyi, valamint a 
közbiztonsági közegek, végül a fegyenczek és tolonczok szállítása tekinte- 
tében is. 

Az engedélyesek kötelesek alkalmazkodni a katonai szállításokra vonat- 
kozó szabályzathoz s az abban foglalt megállapodások és egyezményekhez, 
melyek által a szállításhoz szükséges felszerelési tái^yak beszerzése és ké- 
szentartása, a forgalmi eszközök és üzleti személyzet rendelkezésre bocsá- 
tása, a forgalmi eszközök és üzleti személyzettel való kölcsönös kisegítés és 
a katonai egészségügyi czélokra berendezett vasúti kocsik használata szabá- 
Uoztatnak. 

Kötelesek továbbá az engedélyesek azon határozmányok- és szolgálali 
szabályokhoz is alkalmazkodni, melyek a hadi vasúti osztályokra s azoknak 
béke idején uj építkezésekhez, vagy fentartási munkálatokhoz való használa- 
tára vonatkozólag a cs. és kir. közös hadügyministerium által kiadattak, vagy 
megállapittatni fognak. 

Háború és mozgósítás esetén kötelesek az engedélyesek a szabadságoso- 
kat és tartalékosokat a szabályszerű igazolvány alapján a lakhelyükhöz leg- 
közelebb eső állomástól a rendeltetési helyhez legközelebb eső állomásig a 
katonai leszállított díjszabás alkalmazásával szállítani. 

A katonai szállításokra vonatkozó fenti határozatok es kedvezmények 
önként érthetőleg érvényesek a szolgálatban utazó m. kir. honvédségre és 
azon csapatokra is, melyek, mint a hadsereg kiegészítő részei, a népjog 
oltalma alatt állanak. 

Végül kötelesek az engedélyesek feltétlenül alkalmazkodiii azon határoza- 
tokhoz, melyek a hadsereg, hadi tengerészet és a honvédség kiszolgált al- 
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lisztjeinek alkalmazására vonatkozólag nz 1868. évi XL. t. ez. 38. §-ában és 
az 1873. évi II. t. czikkben megállapitvák. 

16. §. Az állami tisztviselők, hivatalnokok és szolgák, kik a vasutak igaz- 
gatása és üzlete felett őrködő hatóságok megbizásából vagy az állam érdekei- 
nek ezen engedélyokirat alapján való megóvása végett, vagy jövedéki czé- 
lokból a vasutat használják és azt, hogy az illetékes hatóság által megbízat- 
tak, igazolják, uti málháikkal együtt ingyen szállitandók. 

17. §. Az engedélyesek a jelen engedélyokirat tárgyát képező vasúton 
vagy annak csak egyes részein is, a kereskedelemügyi m. kir. mínister kívá- 
natára a m. kir. postát szállitani kötelesek. 

A postaszállitás feltételeit az 1888. évi IV. t. ez. 4. §-ának b) pontja értel- 
mében a kereskedelemügyi m. kir minister rendeleti ulon fogja megállapítani. 

A vasul igazgatósága és alárendeltjei, vagy az utóbbiak közt váltott szolgá- 
lati levelezés a vasúti közegek által postabérmentesen szállítható. 

18. §. Az engedélyezett vaspálya mentén, vagy az egyes állomásokban 
szükséges üzleti távirdák, távbeszélők, vag}' villamos jelzők iránt az 1888. évi 
XXXI. t. ez. és az annak alapján kiboesátott rendeletek határozmányai mérv- 
adók, melyekhez az engedélyesek szorosan alkalmazkodni kötelesek. 

A távírdák, távbeszélők és villamos jelzők felállításához a kereskedelem- 
ügyi m. kir. ministertől előzetesen külön engedély eszközlendő ki, mely alka- 
lommal a mínister az építés, berendezés és üzletben tartás feltételeit rende- 
leti utón állapitja meg, melyekhez engedélyesek alkalmazkodni kötelesek. 

Engedélyesek a vasútra vonatkozó épitési engedély kinyerése után a táv- 
irda-, távbeszélő- vagy villamos jelzők létesítésének engedélyezése iránt még 
oly időben kötelesek a kereskedelemügyi m. kir. mínisterhez folyamodni, 
hogy a szóban forgó berendezések a vasút forgalomba helyezéséig elkészül- 
hessenek, illetve használhatók legyenek. 

A kereskedelemügyi m. kir. minister fentartja magának azon jogot, hogy 
az üzleti távírda-, vagy távbeszélő vezetéket a pálya indóházain, esetleg őr- 
házain alkalmazandó utolsó elszigetelőkig, valamint a forgatható védjelző 
készülékekig engedélyesek költségén, a részletekre nézve az illető posta- és 
távirda-ígazgatóság és engedélyesek közt jegyzőkönyvileg megállapított fel- 
tételeknek megfelelően saját közegei által megépíttesse. 

Ez esetben, a mennyiben az üzleti távírda-, vagy távbeszélő-vezetékekkel 
egyidejűleg állami távírda-, vagy távbeszélő-vezeték nem építtetnék, engedé- 
lyesek kötelesek az oszlopok és más épitési anyagok összes árát és az összes 
épitési költségeket, a mennyiben pedig egyidejűleg állami távírda- vagy táv- 
beszélő-vezeték is építtetnék, az üzleti vezeték anyagainak árát és az összes 
épitési költségeknek az üzleti vezetékek létesítésére fordított aránylagos ré- 
szét megtéríteni. Mindkét esetben kötelesek engedélyesek az építkezéshez 
szükséges összeget az utólagos elszámolásig kamat nélkül előlegezni, és az 
oszlopokat s a többi épitési anyagokat az építendő pálya mentén az illető 
posta- és lávirda-igazgatóság által meghatározott módon és időben saját 
költségükön szétosztani. 

A kereskedelemügyi m. kir. mínisternek jogában áll a vaspálya mentén 
fennálló oszlopokra bármikor állami távírda-, esetleg távbeszélő-vezetékekel 
alkalmaztatni ; ez esetben azonban az oszlopok, az állam költségén való fen- 
tartás kötelezettsége mellett, már ekkor az állam ingyen tulajdonába men- 
nek át. 
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Az üzleti távírda-, távbeszélő- és villamos vezetékek és berendezések ösz- 
szes alkatrészeikkel együtt a vasút kiegészítő tartozékát képezik, ennélfogva 
a jelen engedélyokirat ^2. §-ában megállapított esetekben és módok szerint 
az államra haramiának át. 

Egyébként az 1888: XXXI. t. ez., valamint az annak alapján kibocsátott 
vagy kibocsátandó ministeri rendeletek határozmányai, továbbá a hazai vas- 
utakkal a távirdákra nézve 1877. évben kötött egyezmény határozatai az 
engedélyesekre nézve is kötelezők. 

19. §. Mihelyt a polgári vagy katonai forgalom a jelenleg engedélyezett 
vasúton annyira növekedett, hogy az éjjeli szolgálat és gyorsabb forgalom 
berendezése a kereskedelemügyi m. kir. mínister egyoldalú megítélése sze- 
rint kívánatosnak vagy szükségesnek mutatkozand; az engedélyesek kötelesek 
lesznek saját költségűkön mindazon berendezéseket eszközölni és mindazon 
biztonsági intézkedéseket megtenni, melyek a fennálló szabályok és uta- 
sítások szerint szükségesek s illetőleg a melyek a kereskedelemügyi ma- 
gyar királyi mínister részéről, hivatkozással azon szabályokra, követeltetni 
fognak. 

A mennyiben azonban a katonai forgalom érdekében az engedélyezés 
alkalmával alapul vett teljesítési képesség határán túlmenő berendezések 
kívántatnának, ezek csakis engedélyesek hozzájárulásával lesznek érvénye- 
síthetők. 

Az engedélyesek kötelesek továbbá a kereskedelemügyi m. kir. mínister 
rendeletére minden kártalanítás nélkül a második vágányt az esetre kiépí- 
teni, ha az engedélyezett vonalon az évi elegy-bevétel kilométerenként 
14,000 forintot osztrák értékben meghalad. 

Ezen kötelezettség teljesítése azonban engedélyesektől csak az alább meg- 
állapított engedélytartam első 70 éve alatt követelhető. 

20. §. Az engedélyesek kötelesek az engedélyezett vasút üzletéről a szám- 
adásokat az érvényben álló számlázási minta szerint vezetni s a lezárt üzleti 
számlát a vagyon-mérleg, nyereség- és veszteség-számlával együtt legkésőbb 
a számadási évet követő május hó végéig a kereskedelemügyi m. kir. minis 
terhez bemutatni. 

Kötelesek továbbá az engedélyesek a forgalom és üzlet eredményeit rész- 
letesen kitüntető évi jelentést szerkeszteni s közhírré tenni, s mindennemű 
a felügyeleti hatóságok által kívánt statisztikai adatot beszolgáltatni. 

21. §. Engedélyeseknek jogukban álland részvénytársaságot alapítani s 
a tényleges építési és berendezési költség beszerzése czéljából névre vagy 
előmutatóra szóló czímleteket az 1888. évi IV. t. ez. 10-ík §-ában foglalt 
határozmányok figyelemben tartása mellett kibocsátani, mely kibocsátásnak 
módozatait a kereskedelemügyi m. kir. mínister a pénzügyi m. kir. mínis- 
ierrel egyetértőleg állapítja meg. 

Ha elsőbbségi részvények bocsáttatnának ki, a pálya tiszta jövedelméből 
mindenekelőtt az elsőbbségi részvényeknek a kereskedelemügyi m. kir. 
mínister által a pénzügyi m. kir. ministerrel egyetértőleg megállapítandó 
toriesztésí hányada s további sorban e részvényeknek legfeljebb 5<)/o-kal 
megszabandó osztaléka lesz fedezendő, s ehhez képest a törzsrészvények 
töriesztése mindaddig meg nem kezdhető, a mig az összes elsőbbségi rész- 
vények nem törlesztettek. 

A törlesztési terv kidolgozásánál szem előtt tartandó, hogy a toriesztésí 
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hányad rendszerint ne legyen nagyobb, mint a mely mellett az alaptőke az 
engedély egész tartama alatt törleszthető. 

A kétnemű részvények tulajdonosai mindazonáltal minden egyéb társasági 
jogokban és kötelezettségekben egyaránt részesülnek. 

A jelen engedélyokirat és az annak kiegészítő részét képező okmányok 
nz alakitandó részvénytársaságra változatlanul kötelezők s ehhez képest az 
alakitandó részvénytársaság az engedélyeseket a jelen engedélyokirat alap- 
ján megillető jogokat és kötelezettségeket változatlanul és minden fentartás 
nélkül kötelezőleg átvenni tartozik. 

A részvénytársaság megalakításához szükséges alapszabályok, a kibocsá- 
tandó czimletek és szelvényeik mintáival együtt, átvizsgálás és jóváhagyás 
végett a kereskedelemügyi m. kir. ministerhez jelterjesztendők s a nevezett 
minister részéről az alapszabályokban, valamint a czimletek és szelvényeik 
mintáinak tervezetében kivánt módosítások feltétlenül foganatosítandók. 

Az alapszabályokba mindenesetre felveendő, hogy az évenkénti tiszta 
jövedelemnek egy meghatározott minimális százaléka külön beruházási tar- 
talékalap képzésére, illetve a jelen engedélyokirat 7. §-a s/.erint az építési 
tőkéből kihasított tartalékalap növelésére fordít tassék. Felveendő továbbá az 
is, hogy azon esetre, ha az alább megállapított engedélytartam alatt jövede- 
lem hiánya miatt az összes részvények törleszthetők nem lennének ; a tör- 
lesztetlenül maradt részvények tulajdonosai részvényeiknek beváltását, vagy 
<B czimen bárminemű kárpótlást az államtól nem igényelhetnek. 

A társaság székhelye Budapest. 

22. §. A jelen engedély tartama a fenti 2. §-ban idézett ideiglenes vasut- 
engedélyezési szabály 9. §. a) pontja alatt kimondott oltalommal és az ezen- 
nel az 1880. évi XXXI. t. ez. 2. §-a, illetve az 1888. évi IV. t. ez. 2. §-ának 
b) és c) pontjaiban érintett feltélelek mellett e vasútra nézve is az állam 
részére biztosított megváltási jog épségben tartásával a jelen engedélyokirat 
kelte napjától számítandó egymásután következő 90 évben állapittalik meg. 

Ezen 90 év leteltével a vasút és annak összes tartozékai ingyen és teher- 
mentesen mennek át a magyar állam tulajdonába és szabad haszonélveze- 
tébe, illetve engedélyesek vagy jogutódjaik ezen vasutat teljes jókarban, 
ingyen és tehermentesen tartoznak az államnak átadni. 

A pálya engedélyének és üzletének átruházása, valamint a pálya és tar- 
tozékainak függő kölcsönökkel való jelzálogí megterheltetése tekintetében e 
vasútra nézve is az 1888. évi IV. t. ez. 2. §-ának a) pontja, illetőleg az ezen 
törvény 10. §-ában foglalt határozatok irányadók. 

Az 1880 : XXXI. t. ez. 2. §-ának és az 1888 : IV. t. ez. 2. §. b) és c) pont- 
jainak jelen vasútra nézve ezen §. első bekezdése értelmében irányadó hatá- 
rozmányaiban előirt megváltál esetében a megváltás módozatai tekintetében 
ugyancsak az idézett törvényczikkek határozatai irányadók. 

Mindkét esetben átveszi a magyar állam saját tulajdonába, birtokába és 
haszonélvezetébe a pál>a területét és földjét, a föld- és mümunkálatokat, a 
fel- és alépítményeket minden hozzátartozókkal, u. m. forgalmi eszközökkel, 
pályaudvarokkal, fel- és lerakodó helyekkel, a vasút üzletéhez tartozó épü- 
letekkel, az indulási s érkezési helyeken őr- és felvigyázó-házakkal, minden 
felszerelvényekkel, ingó és ingatlanokkal egyetemben ; ellenben az engedé- 
lyesek vagy jogutódjaik megtartják az általuk folytatott üzlet alatt jövedelmi 
fölöslegeikből alkotott netáni tartalékalapot és a künnlevő cselekvő követeié- 
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seket, valamint azou építkezéseket, a melyek megszerzésére vagy előállí- 
tására a konnány által azon határozott hozzáadással hatalmaztattak fel, hogy 
azok a vaspályának semmi tartozékát képezni nem fogják. 

23. §. A kereskedelemügyi m. kir. minister az állami érdekek megóvássr 
tekintetéből jogosítva van magának ugy a pálya épitése, valamint az üzlet 
megfelelő felszerelése és folytonos jókarban tartása felől minden részbeD 
meggyőződést szerezni és meghagyni, hogy a mutatkozó hiányok pótol-^ 
tassanak. 

Különösen fentartatik a nevezett minister részére azon jog, hogy a for- 
galom növekedéséhez képest engedélyeseket n forgalmi eszközöknek időn- 
kénti megfelelő szaporítására kötelezhesse. 

A kereskedelemüg}i m. kir. ministernek joga vau továbbá a részéről ki- 
küldött közeg által az ügyvitelt és pályaigazgatást megvizsgálni és ellenőrizni. 

A kereskedelemügyi m. kir. minister által kiküldött biztosnak jogában áll 
az igazgatóság és az ennek kebeléből netán kirendelt külön bizottságok ülé- 
sében, valamint a közgyűlésekben részt venni, nemkülönben törvénytelen, 
a köz- vagy állami érdekekre netán hátrányos, az engedélyokii'attal ellen- 
kező intézkedéseket a nevezeti minister további elhatározásáig felfüggeszteni. 

24. §. A kereskedelemügyi m. kir. ministert megilleti a jog, hogy enge- 
délyeseket a jelen engedélyokirat- és az annak kiegészitő részét képező ok- 
mányokban megállapitott kötelezettségeknek, úgyszintén a kormány által az 
engedélyeseket kötelező törvények, szabályok, utasitások stb. alapján kiadott 
rendeleteknek teljesítésére 100 írttól 10,000 forintig terjedhető rendbűntetés 
vagy birság kivetése által szorithassa. 

A kivetett és a kereskedelemügyi m. kir. minister által kitűzött záros határ- 
idő alatt az engedélyesek által be nem fizetett rendbüntetés, illetve birság a 
vasút bármely birtokából vagy annak jövedelméből egyszerű közigazgatási 
utón fog behajtatni. 

Az esetre, ha a kiszabott rendbüntetés, illetve birság a még letétben levő 
engedélyezési bíztositékból vonatnék le, engedélyesek ezen biztosítékot az 
eredeti összegre a levonás napjától számítandó 14 nap alatt ismét kiegészí- 
teni tartoznak. 

Ha az engedélyokiraton vagy egyéb törvényes határozatokon és rendel- 
kezéseken alapuló kötelezettségek megsértése az engedélyesek részéről is- 
mételve fordulna elő, s más megtorló intézkedés a kívánt eredményre nem 
vezetne : úgyszintén, ha a fenti 4-ik §-ban megállapitott határidők az építési 
ter\'ek benyújtása, az építés befejezésére, illetőleg az üzlet megnyitására 
nézve meg nem tartatnának s e határidők megtartásának elmulasztása a 
többször idézett vasutengedélyezési szabály 11-ik §-ának b) pontja értelmé- 
ben, különösen pedig politikai és pénzügyi válságok által nem igazoltathat- 
nék, a kereskedelemügyi m. kir. minister a jelen engedélyokiratot bármikor 
hatályon ki\ül helyezheti s megszűntnek nyilváníthatja a nélkül, hogy ezen 
határozatból kifolyólag engedélyesek az állam irányában bármi néven neve- 
zendő ezimen kárpótlási igénynyel léphetnének fel. 

Annak meghatározása, hogy az engedély hatályon kívül helyezése esetén 
a pálya építésének folytatása s illetőleg ugy ezen, mint azon esetben, ha az 
engedélyesek a pálya üzletét megszakítanák, az üzlet továbbvitele érdekében 
minő intézkedések tétessenek, a kereskedelemügyi m. kir. ministert illeti 
meg ; önként értetődvén, hogy ezen intézkedések következtében felmerülendő 
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mindenDemü költségek, a károk és veszélyek iránti szavatosság kizárólag 
az engedélyeseket terhelendik. 

25. §. Ezen engedély, valamint az annak kiegészitő részét képező okmá- 
nyok minden okmányszerú kiadmányai csak 1 frtra szabott bélyegdij alá 
esnek. 



XIV. TÖRVÉNY-CZIKK 

az ásványolajváin felemeléséről és az ásványolajadóról szóló 1882. 

évi XVm. törvényczikk kiegészítéséről. 

(Szentesítést nyert 1896. évj junuis 29-én. Kihirdettetett az tOrszá^s Tönrénytár»-bao 189(). é^i 

július 4-én.) 

1. §• Azon ásványolajnak, melynek sűrűsége 12 R. hőfok mellett 880°-ot 
meghsJad s mely ennélfogva az 1887. évi XXV. törvényczikkel módosított 
általános vámtarifa 121. tételének 1. jegyzetében foglaltak szerint fogyasztási 
adó alá nem esik, könnyebb ásványolajokkal olyan czélból való vegyitése, 
hogy ezen vegyités utján világításra alkalmas ásványolaj állittassék elő, ezen- 
nel eltiltatik. 

Ez a tilalom valamely ásványolaj-finomitó vállalat üzleti helyiségein (1882. 
évi XVIII. törvényczikk 9. §-a) belül történő ilynemű vegyitésekre nem ter- 
jed ki/^^ 

2. §. Az 1 . §-ban meghatározott tilalom megszegése adómegröviditést ké- 
pez, s a vegyület minden 100 kilogrammja után az ásványolaj-adótétel négy- 
szeresétől annak nyolczszorosáig terjedhető pénzbüntetéssel bűntettetik. 
E pénzbüntetés 100 forintnál kisebb nem lehet. 

Az, ki e tilalmat megszegi, köteles a pénzbüntetésen kivűi még a tilalom- 
ellenesen készített vegyület után az ásványolajadót is az államkincstárnak 
megflzetni/2^ 

3. §• A 2. §-ban meghatározott kihágás elkövetői sem vizsgálat, sem bün- 
tetés alá nem vonhatók, ha a kihágás elkövetése óta három év telt le a nél- 
kül, hogy ez alatt az idő alatt a tettes ellen a bűnvádi kereset megindittatott 
volna. 

4. §. Az ásványolaj tartására vagy darusítására rendelt raktárak vagy he- 
lyiségek birtokosai, a kik az 1. §-ban emiitett kihágás miatt már büntetve 
voltak, vagy a kik csupán a már bekövetkezett elévülés miatt nem marasz- 
taltattak el ; jövedéki felügyelet alá helyezhetők, és arra kötelezhetők, hogy a 
beszerzendő ásványolaj minden egyes beraktározását legalább hat órával 
előbb az erre kijelölendő pénzügyi közegnél Írásban bejelentsék s hog\^ az 
ásványolaj beszerzéséről és elárusitásáról lajstromokat vezessenek. 

Ezen elrendelt bejelentési kötelezettség elmulasztása, vagy a lajstromok 
vezetésében megállapított valótlanságok, minden egyes esetben, az 1882. évi 
XVIII. törvényczikk 34. §-ában meghatározott birsággal büntettetnek. 

5. §. E törvény kiterjed a magyar korona országainak egész területéibe és 
kihirdetése napjával lép életbe. 



(i)V.ö.2.,4. §§. 
(2; V. ö. 3. §. 
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6. §. Jelen törvény végrehajtásával a pénzügyminisler bi/.atik me^, ki e 
lekintelbeu Horvát-Szlavonoi*$zágra nézve a Horvát-Szlavon-Dalmátországok 
bánjával egyetértőleg jár el. 



XV. TÖRVÉNY-CZIKK 

a 770 foknál kisebb sűrűséggel bíró ásványolajnak adómentes be- 
szerzése és használata tárgyában. 

(Svntesitésl oyeit 189(5. évi jnnias 29-én. Kíhirdettelelt az tOrszágos Törvény liro-ban 1896. évi 

július 4-én.) 

1. ^. A pénzügyminister felhatalmaztalik, hogy a motorok hajtásához, vala- 
mint az ásványolajaknak tisztításához használt olyan ásványolajat, a mely 
IS Réaumur hőfok mellett 770 foknál (az egyes fokokat a tiszta viz sűrűségé- 
nek ezredrészével véve) kisebb sűrűséggel bir, rendeleti utón meghatáro- 
zandó feltételek és elővigyázati rendszabályok mellett az 1882. évi XVIII. 
törvényczikk alapján flzetendő ásványolajadó alól felmenthesse. 

2. §. Ezen törvén} kihirdetése napján lép életbe ; végrehajtásával a pénz- 
ügyminister bizatik meg.^^^ 



XVI. TOKVENY-CZIKK 

a császári és királyt közös hadsereg, haditengerészet és a magyar 

királyi honvédség egyéneinek katonai ellátásáról szóló 1875. évi 

I.L törvényczikk 135. §-ának kiegészítése tárgyában/^) 

(SzeDtesiiést nyert 1896. évi június :29-én. Kihirdeilelett az «Országos Törvénytár A-ban 1890. évi 

július 4-én.) 

1. §. A császári és királyi közös hadsereg, haditengerészet és a magyar 
királyi honvédség egyéneinek katonai ellátásáról szóló 1878. évi LI. törvény- 
czikk 135. §-a a következd határozványnyal egészíttetik ki: 

A császári és királyi közös hadsereg tényleges állományából a magyar 
királyi honvédség tényleges állományába áthelyezett, még tényleges szolgálat- 
ban levő egyéneknek, valamint a jövőben áthelyezendő ily egyéneknek, a 
nyagállományba helyezéskor járó nyugdijára — a mennyiben a 128. §-ban 
előrelátott eset nem állana be, a császári és királyi közös hadseregben töltött 
tényleges szolgálati idő és az áthelyezéskor viselt rendfokozat után eső há- 
nyad — a közös hadsereg javadalmazásából fizettetik. 

Szintúgy a magyar királyi honvédség tényleges állományából a császári és 
királyi közös hadsereg tényleges állományába áthelyezett, még tényleges 
szolgálatban álló egyéneknek, valamint a jövőben áthelyezendő ily egyének- 
nek a nyugállományba helyezéskor járó nyugdijára a magyar királyi honvéd- 
ségnél töltött szolgálati idő és az áthelyezéskor viselt rendfokozat után eső 
hányad a magyar királyi honvédség javadalmazásából téríttetik meg. 

(1) V. d. ezen t. czikk végrehajtása tárgyában 1896 jul. i. 48,608. sz. pénzügymin. rend. (1896. R. T. 
D. 135.). 

(2) V. ö. 1891 : IXl. t. ez. az 1875: U. t. ez. IV., V. és VI. mellékleteinek módosításáról. 
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Ha azonban ezen egyének mozgósilás, vagy közös állami vagy hadi czé- 
lokra történt alkalmazás következtében válnak szolgálatképlelenekké, akkor 
azoknak, az egész beszámítható időt alapul véve, esedékes összes ellátási 
illetményei a közös hadsereg javadalmazásából fizetendők. 

2. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe és végrehajtásával a hon- 
védelmi minister bizatik meg, ki e \ égből a közös hadügyministerrel egyet- 
értőleg intézkedik.' 



. TömnÉiw^-cziKK 

a Budapest székes főv'áros által felveendő kölcsönök bélyeg- és 

adómentességéről/*) 

(Szentesítést nyert Í8ÍK>. évi juníns i9-én. Kíliírdetteteu az wOrAzágos T5rvén\tár»-b«n 181K>. éri 

jiiliiis 4-éD.) 

1. §. Az a kölcsön, melyet Budapest székes főváros a területén létesí- 
tendő uj közérdekű beruházások költségeinek fedezésére száz millió koronát 
meg iiem haladó összeg erejéig felveend, mind a tőkére, mind járulékaira 
nézve bélyeg- és adómentesnek nyilvánittatik. 

Felhatalmaztatik egyúttal a pénzügyniiiiister, hogy abban az esetben, ha 
Budapest székes főváros jelenlegi 4Va^/o-kal kamatozó S5 millió o. é. forintos 
kölcsönét kormányhatósági jóváhagyás mellett alacsonyabb kamatozási köl- 
csönre változtatja át, ezt az utóbbi kölcsönt ugyanily bélyeg- és adómentes- 
ségben részesíthesse. 

2. §. E törvény végrehajtásával a pénzügyminisler bizatik meg. 



XVIII. TÖRVÉNY-CZIKK 

81 fiumei és niagyar-liorvát tengerparti kormányzói uJ palota épí- 
tési költségeinek fedezéséről/^) 

(Szentesilési nyeri iHÍ)6. évi jnníiis 3(Mn. KiliirdelleteU az « Országos TönénytiDí-ban 1896. é%i 

július 7-én.) 

1. §. A kormány relhalalmaztalík) \\o^\ a | összegek kereléii belül eszközölt kiadásai 
íiuniei és magyar-horvál lengerparti kor- ezennel jóváhagyatnak, 
mányzói uj palota lelkének megszerzésére és A régi kormányzói épületért Fiume város 
fölépítésére ötszáztizenhatezer (ti i(»,(K)(l) irtot részéről cserébe adott lelek vételára fejében 



fordíthasson. 

Ez összeg a pénztári készletekből Tede- 
zendő, és az 1896. évi állami költségvetés 
beruházási kiadásainál külön (miníslerelnök- 
ség) fejezet alatt számolandó el. 

± §. A ministerelnöknek a régi kor- 
mányzói épület értékesítésére, valamint az uj 
kormányzói palota létesítésére és környéké- 
nek szabályozására vonatkozólag eddig tett 
intézkedései és az 1. §-ban jelzett költség- 



az ft Adria » m. kir. tengerhajózási részvény- 
társaság által fizetendő 18(1,000 frt, továbbá 
az uj palota telkéből térszabályozásra át- 
engedett területért Fiume város által fize- 
tendő ^ü,000 forintnyi kárpótlási összeg a 
fiénzögyi tárcza átmeneti bevételeinél «Állami 
javak eladása)) czimén számolandó el. 

8. §. Ezen törvény kihirdetése napján lép 
életbe s végrehajtásával a ministerelnök és a 
pénzügy minister bízatnak meg. 



(1) A főváros korábbi kölcsönciről v. ö. 1868: LVIl., 1871: XIJ.. 1880: XU. és 1889: XXXII. t ci. 
'2> V. ö. 188i:XI. l. ez. a kir. tengerészeti hatóság elhelyezésén* Fiiiméhan emelendő állami épQletről és 
:iz erre mej^kivántató költségek fedezéséről. 
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\JX. TÖRVÉNY4:Z1KK 

a czukoradóról szóló 1888:XXIII. törvényczikk némely határoz- 

niányalnak Időleges módosítása tárgyában. 

(Szeniesilést nyeri 1896. évi július S-én. Kíhirdetleielt az cOrszágus Törvény Uro-ban 1890. évi 

juliiis T-én.) 

1. §. A czukoradóról szóló 1888 : XXIII. törvényczikk 1. j^-a 1. pontjában 
100 kilogramm tisztasuly répaczukor és minden hasonnemű cziikor (nád- 
czukor) után, tekintet nélkül tisztaságára — az emberi élvezetre nem alkalmas 
szörpnek egyedüli kivételével — 11 forintban megállapitott fogyasztási adó 
13 forintra emeltetik. 

2. §. Az 1888 : XXIII. törvényczikk 3. §-a első bekezdésében az osztrák- 
magyar vámterületről egy-egy termelési időszak alatt a vámvonalon át kivitt 
összes czukor után kiviteli jutalmak fejében öt millió forintban megállapitott 
legnagyobb összeg kilencz millió forintra emeltetik akként, hogy az 1. §-ban 
meghatározott nemű czokrot termelő gyártelepek összes vállalkozói csakis 
ezen kilencz millió forintot meghaladó összeget tartoznak az 1888 : XXIII. 
törvényczikk 3 §-ában meghatározott módon megtéríteni. 

3. §. E törvény 1. §-a a törvény kihirdetése napján, 2. §-a pedig 1896. é\i 
augusztus hó 1-én lép életbe és 1897. évi július hó 31-én e törvény érvé- 
nye megszűnik. 

4. §. Jelen tönény végrehajtásával a pénzügyminister bizatik meg. 



XX. TÖRVÉNY-CZníK 

a iiiagy. klr. statlstlkal hivatal elhelyezésére emelendő épületről/^) 

<Sz;eDtestiésl oyert 189(). évi július 5-én. KiliirdelUiteU az aOrszigos Tön'énytár»-ban IK90. évi 

július iMn.) 

1. §. Az országos m. kir. statistikai hivatal elhelyezésére, .a főváros jobb- 
parti részének valamely alkalmas helyén, állami épület emeltetik. 

2. §. A kereskedelemügyi m. kir. minister ezen állami épület létesitésére 
és berendezésére szükséges összes költségek fedezése czéljából 50 évre le- 
kötendő legfeljebb 20,000 forintnyi évi járadék alapján kölcsönt vehet fel. 

Az évi részletfizetések az orsz. m. kir. statistikai hivatal költség>'etésében, 
a dologi kiadások rovatában, az eddigi házbérköltségek helyén, mint rendes 
kiadások felveendők. 

3. §. A kölcsönügylet s a telekvásárlásra, valamint az építésre vonatkozó 
összes jogügyletek s az arra vonatkozó összes iratok bélyeg- és illetékmen- 
tességben részesölnek. 

4. §. A jelen tön^ény végrehajtásával a kereskedelemügyi és a pénzügyi 
m. kir. ministerek bízatnak meg. 



I) V. ő. 1874: AXV. i. ez. az országos statisztika ii?vén«'k szervezéséről. 
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XXL TÖRVÉNY-CZIKK 

a viljevo-kapelna-noskovcei keskenyvágányu helyi érdekű gőznioz- 

donyu vasút engedélyezéséről. 

(Szentesílést nyert 1896. évi július 5-éD. Kihirdettetett az «0rsiá((08 Tör?énytán»-baD 1896. éri 

július 9-én.) 

1. §. A ministerium felbatalmaztatík, hogy a bclisce-kapelnai keskeny- 
vágányu helyi érdekű gőzmozdonyu vasút Viljevo-Kapelna állomásától Mos- 
lavinán ál a szt.-lőrincz-slatinai nasici helyi érdekű vasul Cadjavica-Noskovce 
állomásáig vezetendő keskenyvágányu helyi érdekű gőzmozdonyu vasút- 
vonalra az építési és üzleti engedélyt az 1880. évi XXXI. és az 1888. évi 
IV. törvényczikkekben foglalt feltételek alatt kiadbassa.^^^ 

2. §. A kereskedelemügyi m. kir. minister az 1. §-ban emiitett vasútvonal 
engedélyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. törvényczikk 1. §-a ér- 
telmében az országgyűlésnek jelentést teend. 

3. §. Jelen törvény az országos törvénytárban való megjelenése napján 
lép életbe, s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi ministerek 
bízatnak meg. 

XXH. TÖRVÉNY-CZIKK 

a szegszárd-báttaszéki helyi érdekű vasút engedélyezéséről. 

(Sientesitést nyert .1896. évi jnlius 5-én. Kihirdettetett az « Országos Törvénytár»-ban 1896. évi 

julíns 9-én.) 

1. §. A ministerium a m. kir. államvasutak Szegzárd állomásától ugyan- 
csak a m. kir. államvasutak Báttaszék állomásáig vezetendő helyi érdekű gőz- 
mozdonyu vasútvonalnak az 1880. évi XXXI. és az 1888. évi IV. t. ez. alap- 
ján leendő engedélyezésére és az engedélyokirat kiadására ezennel felhatal- 
mazUtik.(^> 

2. §. A kereskedelemügyi m. kir. minister az előző §-ban emiitett vasút- 
vonal engedélyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. t. ez. 1. §-a értel- 
mében az országgyűlésnek jelentést teend. 

3. §. Jelen törvény az országos törvénytárban való megjelenése napján 
lép életbe, és végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyminister bízat- 
nak meg. 

(1) V. ö. 189(5 jul. 10. 45,934. sz. kereak. min. rend., függelék a beliiée-kapeinai h. é. keskenyráffinyu 
gőzmozdonyu vasút engedélyokiratához (1896. R. T. 11. 77.) és annak kapcsán mint kiegtoítő meU&let a 
▼ilíe?(Hkapelna-nosko?cei h. é. gőzmozdonyu vasút építésére és üzleti berendezésére Tonatkoió felfelelhet 
(1896. R. T. U. 83.); 1889 márcz.5. 10,681. sz. közm. és közlek. min. rend. a beliáée-kapeloai h.é.nsut 
engedélyokmánya tárgyában (1889. R. T. 285.). 

(2) Ez engedélyokiratot a keresk. min. 1896 jul. 9. 44,868. sz. rend. Urtalmazza (1896. R. T.n.46.). 
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XXm. TÖRVÉNY-€ZIKK 

a házadó-törvények némely intézkedéseinek niódositásáról.<^> 

(S»nt«sitési nyert 1896. évi július 15-én. Kihirdettetett az «Országus Tönényláro-ban 189(>. éW 

július 21-én.) 

1. $. Az 1875. évi XXIII. lörvényczikkí^^ 3, §-a hatályon kivQI helyeztet 
vén, helyette az alább következő i — 6. §-okban foglalt rendelkezések lépnek 
éleibe. 

2. §. A székes főváros IV. kerületében (belváros) az állami házadómentes- 
ség uj épületekre és toldaléképítkezésekre, valamint a lerombolt házak újbóli 
felépítéseire általában véve 15 évben állapíltatik. Ezen adómentesség az 1905. 
évi deczember hó végéig lakható állapotba helyezett épületekre nézve három 
éwei meghosszabbittatik.^^^ 

A fennálló rendkívüli adómentességek érintetlenül maradnak/^^ 

3. §. Fiume város és az annak kerületét képező Plasse és Cosala községek 
közti határnak rendezése megíndíttatván, az e községek területén a házadó- 
nak eddigi kivetési módja az 1896 — 1898. évi időtailamra érintetlenül 
niarad.^^^ 

4. §. Az 1868. évi XXII. t. ez. 4. §-a értelmében általános házbéradó alá 
tartozó azon városokban, melyek legalább 10,000 lakossal bírnak, újépületek 
és toldalék-építkezések tizenöt évi, lerombolt házak újból felépítései tizenkét 
évi állami házadó-mentességben részesülnek. 

A lakosság száma mindig az utolsó népszámlálásról hivatalosan közzétett 
adatok alapján állapítandó meg.^^^ 

Budapest székes főváros ó-budai részének eddigi, az uj épületekre tízenkét 



(1) A házadóról az 18(58: XXII. t. ez. rendelkezik, melyei módosítottak és halilyában meghosszabbítottak 
az 1870: LI., az 1871: LVU., 1873: VI., 1874: XXXVH.. 1875: XXHI. és az 1883: XLVI. u czikkek. 

V. ő. még ax időleges házadómentességi igények bejelentése körül követendő eljárásra vonatkozó szabály 
módosításáról szóló 188Ü: XXV. t. ezikket. 

(2) Az 1875: XXni. t. ez. szól a házadóról szóló 1868: XXII. t. ez. hatályának meghosszabbításáról és 
■émely rendeletének módosításáról. 

{S) Y. ö. a ío- és székvárosban két állami Duna-híd építéséről szóló 18U3: XIV. t. cziLkben a főváros I. és 
IV. kerülete javára engedélyezett rendkívüli adómentességet; továbbá az 189-i: XX. t. ezikk (a székesfővá- 
rosi Újépület, a Károly-, József- és Flóríán-lakunya és a Gellérthegyi erőd értékesítéséről) i. és5. §§-aiban 
a főváros javára engedélyezett rendkívüli házadómentességet. 

14) Az ezen adómentességekre vonatkozó korábbi törvények tekintetében (a 3. jegyzetben idézetteké* 
Mttl) ▼. ö. 1870: XXII. t. ez. a pest-dunai rakparton építendő házak adómé nlességéről; 1871: XLII. t. ez. 
a p^tvárosi nagykörútról a három-bárányutczai kiágazással és ezen az 1870: LX. t. ez. folytén nyitandó 
kodekedésí úton (sugarúi) emelendő építkezések adómentességéről (ezzel kapcs'ilaiban: 1879: XLII. és 
1882: VIII. t. ez.); a Margitszigetnek a házadó alól folmentéséről v. ö. 1872: XXX\ 1. 1 ez. 140. §.; 1875: IV. 
L ez. a Budapest főváros területén 1877 aug. 1-i^ kiépítendő házak és a sugárútnak legkülsőbb részét sze- 
gélyző yillák és nyaralók adómentességéről; 1875: XXXIV. t. rz. a nemzeti színház bérnázának adómentes- 
ségéről; 1880: LXV. t. ez. a Budapest főváros által felállíUndó közraktárakról; 1881: XXXVI. t. ez. a Buda- 
pestjobbparti részen emelendő építmények adómentességéről; 1884:XV1II. t. oz. a budapesti nagykörút 
iétesíiáséről és a Budapest jobbparti reszén emelendő épületek adómentessé'zéről. A katonabeszállásolás 
ezéljaira szolsáló épületeknek a házadótól mentességéről v. ö. 1879: XXXVI. t. ez. 18. §. A gyógyíurdőkben 
eszközölt épíuezések adómentességéről v. ö. 1876: XfV. t. ez. 103. §.; a horvát-szlavonországi gyógyfürdő- 
helyeken emelt uj épületek ideiglenes házadómentességéről v. ö. lá)3:IV. t. ez ; a Szeged területen eme- 
lendő építmények adómentess^éről v. ö. 1880: XVIII. t. ez.; a Zágrábban és környéken földrengés által 
megkárosodott bázbirtokosoknak adou adókedvezményekről v. ö. 1881: IX. t. ez. 10. §.; a Fiume ráros> 
lerfiletéo emelendő építmények rendkívüli adómentességéről v. ö. 1884: XXU. és 189i: VIL t. ez. 

(5) A fiofliei építkezések adómentességéről v. ö. az 1884: XXII. és 1894: VU. t. ezikket. 

(6) Ai utolsó népszámlálás 1890 decz. 31-én volt (az 1890: LX. t. ez. alapján). 
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évben, leromboll házak ujboli felépítésére pedig tiz évben megállapitoU állami 
házadó-mentessége továbbra is változatlanul marad/^^ 

5. §. Pelhatalmaztatik a pénzúgj'minister, hogy a 4. §-ban említett általa- 
lános házbéradó alá tartozó oly helyeken, hol nagyobb terjedelmű és kiváló 
fontossággni bíró városrész-rendezések szükségessé teszik, s azok 1905. évi 
deczeuiber hó végéig végrehajtatnak, az addig ott felépült és lakható állapotba 
helyezett legalább is eufyemeletes házakra nézve az előző §-ban emiitett 15, 
illetőleg 12 évi házadómentességet további három évvel meghosszabbithassa. 

Ily esetekről a törvén} hozásnak mindenkor jelentés teendő. 

6. §. A jelen törvény 4. §-ában nem említett, de általános bázbéradó alá 
tartozó városokban az állami házadó-mentesség uj épületekre tizenkét évben, 
lerombolt házak újbóli feléptéseíre pedig tiz évben állapittatik meg. 

Ez az adómentesség a jelen törvény hatálybalépte után Szeged városában 
az 1905. évi deczember hó végéig felépült és lakható állapotba helyezett há- 
zakra is kiterjesztetik. 

Ha időkőzben az általános házbéradó Szegeden behozható lesz, attól kezdve 
olt is a jelen törvény 4. és 5. §-ai nyernek alkalmazást. ^^^ 

7. §. Az 1868. évi XXll. t. ez. 2. §-a, valamint az 1870. évi LI. t. ez. 
2. §-a^*'^^ a következőkkel egészíttetik ki : 

Házadó alá nem tartoznak továbbá : 

o) az 1884. évi XIV. és az 1885. éviXXllI. törvényczikk értelmében^*^ meg- 
alakult ármentesitő és belvízszabálvozó, illetve vizrendező és vízhasználati 
társulatok tulajdonát képező s az árvédelmi töltések és a belvízrendezési 
csatornák mentén létesített s a társulati gát-, zsilip- és csatornaőrök lakásául 
szolgáló őrházak, valamint azoknak melléképületei ; továbbá a AÍzemelő gép- 
telepek és azok mellett a gépkezelő személyzet részére épített lakások és 
melléképületek ; 

p) az állam tulajdonában levő szállítási vállalatok bérbeadott tárházai, ha 
a bérbeaadás a tárház-vállalat fejlesztése érdekében történik. 

8. §. Jelen tömny kihirdetése napján lép életbe és végrehajtásával a 
pénzügyminister bizatik meg.^*"^^ 



(Ij Ez adómentességek tekintetében v. ö. az 1881: XXXVI. és 1884: XVUI. t. czikket. V. ö. alibb az 5. 
és 6. l-l. 

(2) Szegedre nézve v. ö. az 1880: XVm. l. czikket 

{H) Az 1868: XXU. t. ez. a házadórói, az 1870: U. t. ez. pedi;; az 1868: XXll. t. < z. némely §-ainak mó- 
dosításáról és érrényének meghosszabbításáról rendelkezik. 

(4) Az mSA: XlV. t. ez. szol » Tiszának és meUékfolyóinak szabályozásáról, ezen folyók TÖlg\einek ár- 
mentesítéséről, úgyszintén a vízszabályozó és ármentesitő társulatok í^zgatási szenreséséről! az 1885: 
XXIII. t. ez. pedig a vízjogról. 

(5) V. ö. 1806 márcz. lÓ. 89,65:2. I8Í)5. sz^énziig)'min. rend. a házadónak elemi rsapás esetében való 
íeirása körül követendő eljárás tárgyában (1896. R. T. I. 813.'. 
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L\IV. TÖRVÉ>ÍY-CZIKK 



a Fejér és Tolna váriiiegyei helyi érdekű gőzniozdonyu vasutak 
Székesfehérvár-sárbogárdi vonalának engedélyezéséről. 

(^'zpntrsítésl nyeri 189B. évi juiiiis Í7-éu. KihirdetUMelt az tOrszáj^os TönényUrn-ban 1896. évi 

jaiíus 31-én.) 

1. §. A ministeríum felbatalmaztalík, hogy a cs. kir. szab. déli vaspálya* 
lársaság Székesfehérvár állomásától kiindutólag a Székesfehérvár — adony- 
szabolcs — paksi helyi érdekű vasút Székesfehérvár — börgöndi vonalának 
együttes használatával Börgönd állomásból kiágazólag Sárkereszturon át a 
ni. kir. államvasutak Sárbogárd állomásáig vezendő helyi érdekű gőzmozdo- 
nyu vasútvonalra az építési és üzleti engedélyt az 1880. évi XXXI. és az 
1 888. évi IV. törvényczikkekben foglalt feltételek alatt kiadhassa.^^^ 

2. §. A kereskedelemügyi m. kir. minister az 1. §-ban emiitett vasútvonal 
engedélyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. törvényczikk 1. §-a 
értelmében az országgyűlésnek jelentést teeend. 

3. §. Jelen törvény az országos törvénytárban való megjelenése napján 
lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi mínisterek bí- 
zatnak meg. 



XXV. TÖRVÉNY-CaaKK 

a ma|orsági zseliérhirtokról s az ehhez hasonló természetű bir- 

tokokrói.(2> 

(Szeut«8itést nyert 1896. évi julitis :37-én. Kihirdettetett az ((Országos Törvénytár »-ban 1896. évi 

an^usztiis 1-én.) 

1. §. Ajelen törvény rendelkezései alá esnek azok a majorsági birtok- 
területek, melyeket az 1848. évi január hó 1-ső napja előtt a volt földesúr 



(1) Ez engedélyokiratot a keresk. min. 189(i jul. 13. 49,357. sz. rend. tarUlmazza (1896. H. T. U. 97.). 

(2) V. ö. Í853 márcz. 2. ny. par. Magyarország számára a földesár és jobhágvai közt az úrbéri viszonv- 
bói eredt viszonyok szabályozása tárgyában (1«S3. R. G. BI. 38.), 3.. i., 6—9.', 11., 15., 17., 19., 22. §§.; 




vényekről. 

A törvény tartalmának és czéljainak jobb meirérlhetése végett álljon itt annak általános indokolása: 

A.Z 18i8. évi törvények állal megszüntetett úrbéri kapcsolat és az ezzel hasonló jogállapot nyomán ke- 
kfikezeit birtokviszonyoknak egy része mai napig sincsen úgy szabályozva, hogy azokra nézve a felnierfilő 
kérdéseknek bírói úton való megoldása biztos alapon s az ellentétes érdekek sérelme nélkül megtörtén- 
hetnék. 

Ide tartoznak az osztott tulajdonnak azok a kiilönszerű esetei, melyeket a volt földesúr által évenkénti 
szolgálmányok mellett haszonvétel végeit átengedett egyes majorsági biflokierületek, jelesül az úgynevezett 
maiorsági vagy curialis zsellértelkek, a bérföldek, taksalis vagy censuális földek, ipari va^y szorgalmi 
földek, laksás házak s az ezekhez hasonló természetű, az ország különböző vidékein, különböző elnevezések 
alatt előforduló, egyéb majorsági birtokteriiletek tekintetében fennálló jog- és birtokviszonyok tüntet- 
nek feJ. 

Az 1853. évi márczius hó 2-in kibocsátott (maj^yarországi) úrbéri nyiltparanes 19. §-a azt mondotta ki. 
hogy azon földek tekintetében, melyek nem esnek az úrbéri telek, úrbéri legelő, erdő, nádas és szőllő (id. 
n>ilt parancs 3., 4., 6., 7., 8., 9., 15. és 17. §§.), a puszta telek, a maradványfold és az irtvány fogalma 
»tá. de a melyek már az úrbér behozatalakor vagy később benépesfttettek vagy a volt jobbágyoknak kü- 
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egyeseknek vagy többeknek évenkénti szolgálmányok mellett mívelés, be- 



lönbení mivelés, beüitelés. vagy másnemfi haszonvétel végeil irisbeli vajcy szóbeli egyezkedés áltat éven- 
kinti természetbeni szoleái tatások, adózások va^ bér (censiis) mellett örök időkre, vagy a család avagy 
fértiág kihaltáig átengealeltek, a jelenlegi birtokallapol a szerződés vagy az eddigelé divatozott szolgáJmá- 
nyok mellett fentartandó. 

A nviltparancs ennek kapcsán kimondta azt az elvet, hogy az ilyes földeken fekvő tartozások megváltba* 
t ók; de a 22. §-ban ki van mondva az is. hogy különös rendelkezésnek tartatik fenn annak meghatározása, 
mely feltételek alau s mily módon kellessék a szóban forgó szolgalma nyokat megváltani. Addig is az iiven 
megváltások a szolgabirói hivataloknak, mint politikai halóságoknak közbenjárása mellett, szabad egyezke- 
dés úiián eszközölhetők. 

Az 185^4. évi jiinius hó 1i. napján kiadott (erdélyi) úrbéri nyíltparancs e tekintetben azt rendelte, bogy 
a fentebbi kathegoriába tartozó birtokterOletek, bizonyos előfeltételek fenforgása esetében, a birtokosoktol 
többé el nem vonhatók, hogy az ezeken a birtokrészleteken levő szolgálmányok megválthatók, s hogy 
mindaddig, mfi^ a megv.íltás meg nem történik, a birtokosok a szolgálmányokat a szerződésnek, illetőleg 
a szokásnak meorfelelö mértékben továbbra is teljesíteni kötelesek. 

Ez alá a rendelkezés alá az erdélyi úrbéri nyiltparancs kifejezetten a következő birtokterületeket vonta: 
a) azokat a majorsági birtokteríileleket, melyeken telepítések vannak: ha a birtokos a famulí conventionaű 
küzé nem tartozik, és ha a telepftvényen kivGl egyéb úrbéri birtoka nincsen (id. nyiltparancs 16. §.); 
tij azokat a majorsági birtokterületekel, melyeket a volt jobbágyok — különös ellenszolgálmány mellett — 
úrbéri birtokuk gyarapításául kaptak; akkor is, ha ezek a birtokterfiletek nem is vezettettek be az adó- 
tabellákba (id. nyiltparancs 17. §.); cj azokat a majorsági birtokterületeket, melyek — tekintet nélkül a 
művelési ágra — a volt jobbágyoknak megmfvelés, beuitélés vagy másnemfi haszonvétel végett írásbeli 
va$ry szóbeli egyezség mellett természetbeni, munkabeli vagy pénzbeli szolgálmányok fejében akár Örök 
időre, akár a család, vagy a fériiág kihaltáig, akár általában bizonytalan időre a visszavétel jogának kifeje- 
zett feniartása nélkül en};edtettek át, s az utóbb említett esetben az 1819. évi január hó 1. napja óta a volt 
jobbágyok kezén találtatnak (id. nyiltparancs 18. §.). 

Az erdélyi úrbéri nyiltparancs általánosságban körvonalozta a megváltási összeg megállapításának alap- 



(*lveit is, azt azonban, hogy mily feltételek alatt és mily módon történjék a megváltási összeg lefizetése és 
a jogosultak részére való folyóvá tétele, kfilön rendelkezésnek tartotta fenn (id. nyiltparancs 26. g.) 

Azonban sem az 1853. évi márczius 2-án, sem az 1854. évi június 21-én kiadott úrbéri nyiltparancsban 
kilátásba helyezeti különös rendelkezések mai napig sem történtek meg. 

Ifiraz u^an, hogy az 1853. évi márczius 2-án kibocsátott földtehermentesítési nyiltparancs 11. és kö- 
vetkező §-ai a megválthatók nak nyilvánított nem úrbéri természetű tartozások kárpótlásáról is intézked- 
nek, — de ezek az intézkedések nem merítik ki a kilátásba helyezett részletes szabályozás körét; — mert 
eltekintve attól, hogy egyáltalán nem lett volna értelme annak, hogy ueyanazon a napon, a melyen azej^ik 
pátens azt rendeli, hogy a különös intézkedések kibocsátásáig a megváltások csakis egj'ezség utián eszkö- 
zölhetők, a másik pátens már ezeket az intézkedéseket állapítja meg: a földtehermentesítési nyiitparaocs- 
nak fentebb jelzett határozmányai csak arra az esetre vonatkoztak, midőn a megválthatóság kérdése tisz- 
tán áll és csupán a megváltás összegének megállapítása képezi a megoldás tárgyát. 

De sőt a róldlehermentesíiési pátensben szabályozott kérdés sem tekinthető minden részletében meg- 
oldottnak; — mert a 14. §. különös intézkedéssel mondja meghatározandónak a váltságlőke lefizetésének 
és kiszolfi^lialásának módozatait. 

A szóban for^ó kérdéssel kapcsolatba hozható az 1857. évi szeptember 2tv-án kibocsátott nyiltparancs 
i >. Ez azonban csak a hátralékos szolgálmányok és ebből az alkalomból pénzzé átváltoztatását szai>alyozza. 
És ezek mellett mé<; az a kérdés merülhet fel, bo«ry miután az ideiglenes törvénykezési szabályok VI. részé- 
nek 1. §-a az osztrák rendszer uralma alatt keletkezett legfelsőbb szabályoknak csupán az nrbéri szabályo- 
zások minden nemére, az arányossági perekre és a földtehermentesítésre kiterjedő anyagi részét tartotta 
Ifun, fen tartottaknak tekintencíok-e azok a szabályok, melyek a magánfelek részéről eszközlendő megváltást 
lárgyazó, s e szerint a szoros értelemben vett foldtehernientesítés körén kivül eső ügyekre vonatkoznak. 

A különös rendelkezések hiánya okozla, hogy a joggyakorlat az 1853. évi márczius hó 2-án kiadott úi^ 
béri nyiltparancs U). és 20. §-ai, illetőleg az 1*854. é\i június hó 21. napján kiadott úrbéri nyiltparancs 
16. §-a nyomán nem tudott eligazodni. 

Ez a körülmény szolgált indokul, hogy Horváth Boldízs*'r akkori igazságügyminiszter az 1870. évi ápri- 
lis hó 10. napján három törv'ény javaslatot terjesztett a képviselőház elé. Az egyik szólt a telepít vényekről, 
a másik a béríoldekről, a harmadik az udvartelki birtokról. 

Az első helyen említett törvényjavaslat alapján megalkottatott az 1873: XXII. t.-czíkk a telepítvényekrŐl; 
a másik kettő azonban nem emeíkedeit törvényerőre. 

Ily módon az 1853. évi márczius 2-iki nyiltparancs 19. §-a és illetőleg az 1854. évi június 21-ikí úr- 
béri nyiltparancs 16 — 18. §-ai alá eső kérdéseknek csak a benépesített helyekre vonatkozó része nyert 
megoldást, — a többi idevágó jo«^iszonyok azonban — tekintettel arra is, hog^' az 1871:LIII. L-czikk 
(sakis az 18<8. évi törvények által megszüntetett úrbéri kapcsolatból fenmaradt jog- és birtokviszonyok 
ívndezéséről intézk*'dik — továbbra is rendezetlenül maradtak. 

Az 1873. év folyamán intézkedés történt ug)'an, hog^' az udvarlelki birtokról és bérföldekről szóló töi^ 
vényjavaslatok a telepítvényekrŐl szóló 1873: XXII. t.-czikkben elfogadott elvekhez képest úgy tartalomra, 
mint alakra nézve átuolgoztassanak, de az erre vonatkozó munkálat nem vezetett positiv eredményre. 

A birtokviszonyok fejlődése nem liopy csökkentette volna, de sőt növelte az akadályokat, melyéket a jog- 
^'vakorlat biztos alapon és a fenfor$ró erdekek sérelme nélkül leküzdeni nem képes, midőn egyes coDcrét 



1896 : XX V, t. ez, A majorsági zsellérbirtokről. 65 

ültetés, beépítés vagy másnemű haszonvétel végett engedett át, s a melyek 



csetdiben az t feladat vár megoldásra, hogy az imént említett ingatlanokra nézve a tulajdon megosztottsága 
negszQntettessék, jelesül a megválthatóság előfeltételei és a megváltás módozatai megáülapliUssanak. 

A nehézségek, melyeknek eloszlatására a judícalurának törvényes támpontja nincsen, folog a köxelkező 
kérdések tekintetében forognak fenn: 

1. Nincs szabályozva a szóban forgó ügyekben követendő eljárás. 

Az l871:LItI. L-csikk 4ö. és 48. g-a csak annyit rendel, hogy a birtokrendezési eliárás keretében meg- 
oldandók az összes birtokszabálvozásí kérdések, ideértve a tagosítást, az irtványok, bérróldeli, foglalások 
síb. iiinti kérdéseket Ezek köze sorozhatok a majorsági zaellérbirtok tekintetében felmerülő kérdések is. — 
Ha azonban a birtokrendezés már befejeztetett, sőt már a telekkönyv is átalakíttatott: nincs törvényes alap 
arra, hoi^' a kivételes természetű úrbéri eljárást a majorsági zs(*llerbirtokra s hasonló más birtokterületekre 
vonatkozó külön perekre kiteijeszsze. A mi pedig az ország erdélyi részeit, továbbá a volt Kraszna, Közép- 
Szolnok és Zaránd me^ék és a volt Kővárvidék területét illeti, az 18S0: XLV. t.-czikk3. §-a, kapcsolatban 
az 1892: XXIV. t.-czikk IV. czikkelyével a megváltható tartozások meg>'álthatása iránti egyes perekben kö- 
vetendő eljárást csak arra az esetre szabályozza, ha a keresel úrbéri viszonyon alapul. Ehhez képest az em- 
iitett birtokterületekre vonatkozóan külön keresettel folyamatba tett QgyekDen tuligdonképen a rendes pol- 
gári eljárás szabályait kellene alkalmazni, — a mi a jogérvényesítést több tekintetben megnehezítené. 

2. >incsenek közelebbről meghatározva a megvállhatóság előfeltételei; nevezetesen — sem tárgyi, sem 
alanyi szempontból — nincsenek meghatározva azok az ismérvek, melyektől az őrök időkre való vagy az 
ideiglenes átengedés tényének megálíapílása fúfg. E nélkül a biróság nem határozhat biztosan és alaposan, 
s ha ezen nehézségen túlteszi magát, nem törvényt alkalmaz, de tönenyt hoz. 

3. Nincs meghatározva a megváltás módja, főíeg a megváltás czímén fizetendő összeg kulcsa. Az a ren- 
delkezés, hogy a kézi napszám 17Vs krral, az igás napszám pedig 35krral számítandó, az 1871: UII. 
L-caikk 89. §ha szerint csak az ezen törvény (1871: LQl. t.-czikk) értelmében megváltható szolgálmá- 
nyokra Tonatkozik; ezek közé pedig a majorsági zsellérek és a velők egy tekintet alá eső birtokosok szol- 
gálmányai nem tartoznak. Hogy pedig ezt a rendelkezést a majorsági zsellérek s a velők egy tekintet alá 
eső más birtokosok részéről megváltható szolgálmányokra jogbasonszerfiségénél fogva sem lehet alkal- 
mazói, az abból tűnik ki, hogy a telepítvényekről szóló 1873: XXII. t.-czikk 3. §-a szerint a megváltandó 
laitozás az 1858—^1867. tíz évi átlag szerint számítandó; már pedig a telepítvénvi birtok, ép úgy, mint a 
majorsági zsellérbirtok és a majorsági zseliérbirtokkal egy tekintet alá eső más Lirtok, az úrbéri nyiltpa- 
rancsok fernebb idézett §-aiban említett földek cathegoriájába tartozott. (L. az erre vonatkozó törvény- 
iavaslat indokolását Országgy. irományok (képviselőház): 1869—1872. V. kötet, 151. I.). Pusitiv alap 
hiányában csakis a teljes kártalanítás magánjogi elvének alkalmazásával lehetne a megváltást foganatosí- 
tani. Ile ezen megoldási módnak keresztülvitelét is akadályozza az a körülmény, hogy a tartozásuk meg- 
válthalósága később kibocsáundó speciális intézkedésekhez van kötve. 

Kétséget nem szenved tehát, hogv ez idő szerint hiányzik a törvényes alap, hogy az említett inptianok 
tekintetében fenforgo jogviszonyok lebonyolítása birói utón megtörténhessék. Minden erre irányuló kísér- 
let — a mennyiben tisztán magánjogi szempontból indul ki — vagy mögötte marad az úrbéri nyillpa- 
rancsban az általános elv kimondásával kifejezésre jutott intenliónak, — vagy — a mennyiben speciális 
szabályokat tart szem előtt és juttat érvényre — túllépi a jogalkalmazás korét s a törvényalkotás terére 
vezeti át a jadicaturát 

De még abban az esetben is, ha a jelenleg fennálló jogszabályokban meg is volna a törvényes támpont 
arra nézve, hogy a biróság a szóban forgó ingatlanok tekintetében felmerülő peres &g}'ekben, nevezetesen 
az ó. n. roaioreá^i zsellérperekben elíárhasson s a bírtok jogi természetének megállapításán kívül a meg- 
válthatóság Kérdésének érdemébe, valamint a megváltás módozatainak megállapításába és az erre vonat- 
kozó intézKedések fofranatba véti'lébe bocsátkozzék, kétségtelen, hogy a kérdés minden részletének tüzeti's 
és a jogviszony különös természetének megfelelő szabályozása nélkül — nem fejlődhetik ki oly birói 
gyakonat, meív a felmerülő kérdések megoldása, főleg a megváltás módja és a tulajdoni viszonyoknak a 
megváltás szükségszerű folyományát képező átalakítása tekintetében — a jogosság és a méltányosság kö- 
vetelményeit kielégítené. Ugyanis: 

Ha a szoros törvényesség szempontjából igazolható is volna az, hogy a kérdés4>s ingatlanokat terhelő 
szolgálmáuyok megváltásánál az úrbéri tartozásokra nézve megszabott váltságárak vétessenek alapul, ennek 
a szabálynak merev alkalmazása érzékeny sérelemmel jár azokra az érdekeltekre nézve, kik a volt földesúr 
jogán tulajdonosai az ingatlannak. Ott, a hol a birtokállapot mostanáig feniartatott. a szerződés vagy az 
úrbéri nyiitparancs kibocsátásáig dívott gyakorlat értelmében teljesített szolgálmány, nevezetesen a Kézi 
vagv igás napszám a volt földesúrra nézve valóságos értéket képvisel, mely a munkaerő jelenlétei értékének 
felel meg. Ez az érték jelentékeny tényezőként szerepel a volt földesúri birtok jövedelmezőségének és igy 
annak az árnak meghatározásában, mely a birtokváltozások esetében eléretik. A legnagyobb mértékben 
néitánytalan tehát, a volt földesúri birtokostól elvonni a munkaerőt, elvonni tőle az íníratían tulajdonjogát, 
oly ellenérték fejében, mely 1853/4-ben me^rfelelhett a teljesített szolgálmányok értékének, de a mai válto- 
zott viszonyoknak többé meg nem felel. Az ily megoldás nem vezet a kölcsönös érdekek kie^enlítéséhcz, 
fáief oly helyeken, a hol — mint pl. az ország egyes felvidéki részében — mindinkább én'zlietővé válik a 
gazdasági munkaerő hiánva, s a munkaerőt biztosító jogi intézményeknek — az i*^azság és méltányosság 
szempontjának figyebnen iivfil hagyásával végbemenő felbomlása súlyos {gazdasági bajokat eredményez. 

A legtöbb helyen immár befejeztetett az úrbéri birtokrendezési eljárás, s minthogy a majorsági zsellérek, 
illetőleg a velők egy tekintet alá tartozó más birtokosok a birtokrendezési eljárás fulyanián igényeikkel fe. 
■em léptek, a birtokhoz tartozó külsőségnek megfelelő teriilet a volt földesúr tagjával együtt osztatott kii 

Magyar Törránytár. 1896. 5 
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sem úrbéri birtoknak, sem pusztatelkeknek, sem foglalásoknak, sem ma- 



Ha már niosl a bíróság a tagosítás befejezése után megindított keresel alapján nioDdja ki ai ilyen ingatlan 
inepálthatóságát, s ha ennek következtél)en az ingatlan a majorsági zsellér tulajdonába megy ál, a mej:- 
felelő terület ugyanazon a hely«*n szakítandó ki a volt földesúr tagbirtokából, a hol az eddig volt, és nincs 
törvényes támpont, hogy a kérdéses terület — esetleg áthelyraés útján — oly módon adassék ki, hogy a 
^olt földesúr birtokának összefüggése és gazdasági egysége meg ne bontassék. 

Ezek és több más nehézségek azok, a melyek miatt a kérdéses iogviszonyok alaposan, is^azsigosan és 
méltányosan le nem bonyolíthatók. Ezek a nehézségek az alkalmazható jogszabályok hiánvára, vagy leg- 
alább nagymérvű fogyatékosságára vezetendők vissza, s ezt a hiányt a joggyakorlat nem pótolhatja. 

Addig, mig az ily természetű perek csak szórványosan fordultak elő, az é^es esetekben felmerülő ano- 
máliák kevésbbé «*oltak érezhetők. Az érdekeltek — az úrbéri nyiltparancs nyomán indulva — rendszerint 
fentartották az előbbi birtokállapotot, s sok helyen egyezségíleg intézték el a megváltás kérdését. A per 
útjára terelt esetekben pedig nem okozott oly bajt a biróságok ingadozó gyakorlata, mely szélesebb kör- 
ben vált volna érezhetővé. 

Ujabb időben azonban lényegesen megváltozott a helyzet. Az ország egyes felvidéki részeiben az ú. n. 
zsellérperek egy nagymérvű gazdasági mozgalom jellegét öltötték magukra s egy idő óta folytonos izolá- 
lómban tartják a gazdaközönségei. 

A majorsági vagy nem úrbéres zsellérek tömegesen adják be kereseteiket a birt«)kukban levő ingatlanok 
haszonélvezete fejében téliesített természetbeni szolgálmányok megváltása és az ingatlan tulajdoni jogának 
megszerzése iránt. — A keresetek az 1853. évi márczius i-in kelt úrbéri nyilt parancs 19. {$-ára vannak 
alapítva s a mozgalomban most már nemcsak azok vesznek részt, kik az 1Hi8. évet megelőzőleg kaptáik 
majorsági zsellértelkekel, hanem olyanok is, kik később léptek t4*rmészetbeni s a legtöbb es(>tben munka- 
beli szolgálmánvok fejében átengedett eg}es maiorsági birtokrészletek használatába. 

A mozgalom összefüggésben áll a felvidéken észlelhető kivándorlással. Az illetők arra számítanak, hogy 
a megváltás útján teljes tulajdonul megszerzett ingatlanokat eladják s a vételárt a kivándorlás szándékának 
megvalósítására használják fel. E mellett attól lehet tartani, hog)' az ingatlan oly kézt>e jut, mely többé 
közvetve sem fogja pótolni a hiányt, mely a gazdasági birtokok inegmfi^ élésében szükséges munkaerő elvo- 
nása következtében támadt. 

Ilyen körülmények közt a bíróságoknak szilárd, tör\énves alapot nélkülöző g>'akorlata nem képes a tár- 
sadalmi és gazdasági bonyodalmakat megszüntetni s a felizgatott kedélyeket megnyugtatni. A felnierüló 
kérdések csak akkor lesznek alaposan és igazságosan megoldhatók, ha a szóban furgo jogviszony a tör- 
vényhozás útján részletes és kimerítő szabályozást nyerend. 

Á tör%'ény ennek a feladatnak megoldására lörekszik. Alapelvei a köveikezők: 

1. A törvény felöleli a majorsági zsellérbírtokon kívül az ország egyes vidékein előforduló hasonló jog- 
vi»zon)okat és tekintetbe veszi az ország egyes részeiben fenforgó eltéréseket, s oly módon szabja meg a 
törvényhozási szabályozás tárg>-i terjedelmét, hogy annak keretébe be lehessen illeszteni mindazokat az 
alakulatokat, melyeknek jogi természete a majorsági zsellérbirtokkal azonos, bármilyen leg>-en az ország 
egyes vidékein divó elnevezésök, — viszont ho;ry szabatosan meg lehessen állapítani azokat a jog- és 
birtokviszonyokat, melyeket a törvény nem kivan erinleni (1. §.). 

±. A törvény csakis az 1848. évi január hó 1. napja előtt a szabatosan megjelölt módon és czélhói k<'- 
li'tkezett birtokviszonyt akarja szabályozni. Az említett időpont után. bár azonos tartalommal létrejött bir- 
tokviszonyt nem veszt tekintetbe; mert abból indul ki, hogy ezúttal csak kOlönszerű törvényhozási intéz- 
kedésről lehet szó, melynek csakis az a feladata, hogy pótolja azokat a hézagokat, melyeket a hazai jug 
szabályai a birtok és tulajdon rendjének az 18i8. é\i lorvényeK szellemében történt átalakulását megelőző 
időből származó jogállapottal kapcsolatos kérdések tekintetében feltüntetnek. 

3. A mi a kitűzött feladat megoldásának módjai illeii, a törvény abból indul ki, hogy a szóban forgó 
birtokterületekre vonatkozó joi^iszony alapját a felek közt létrejött szabad egyezkedés képezi. Az 183i/tí. 
évi Vn. t.-czikk 12. §-a e tekintetben azt mondotta ki, hogy: « udvartelken lakó vagy bármelv nevezet 
alatt pusztákra telepíteti s a földesúr engedményéből valam' iiri, majorsági telket használó zsellérek, iiri 
tartozásaikra nézve egyedül a földesúrral teendő szabad egyezéstől függnek >». Ez a jogviszony tisztán ma- 
gánjogi természetű volt, s ezen az úrbéri nyiltparaiicsok csak annyiban változtattak, a mennyiben azokban 
i\z esetekben, a melvekben a birlokterfílet átengedése az ideiglenesség ismérveit fel nem tfinteti, az eddifC 
fennállott birtokállapotot fentartandónak. s a birtokon fekvő tartozásokat megválthat 'tknak mondották ki. 
Erre való tekintettel a javaslat, a míg egyrészt arra szorítkozik, liog)' az úrbéri nyiltparancs állal állandó- 
sított s bizonyos lekinietben a magánjog' keretéből kiemelt hirtokviszonvt úgv szabályozza, hogy az ingat- 
lanra ismét a magánjog szabályai nyerhessenek alkalmazást (44. §.); — addig másrészt a kéráés érdem- 
leges megoldásánál arra az ehí alapra helyezkedik, melyet az 1853. évi niárezíus hó :^án kibocsátott úr- 
béri nyiltparancs 19. §-a, illetőleg az 185*4. évi június iSl-én kibdcsátoti úrbéri nvíltparancs ItV— 18. §-a 
általánosságban körvonaloz, s melyet az évek során át kifejlett törvénykezési gyakorlat a^ szóban forgó 
ügyekre következeiében alkalmaz. Ehhez képest a javaslat, épútry mint a telepítvényekröl szóló 1873: 
\t\\. t.-czikk, a birtokviszony rendezésénél első sorban a Wljesiietl szolgálmányok megváltásának el^éi 
valósítja meg. 

4. A megváltliatóság előfeltételei az úrbéri nyiltparaiicsok elvi rendelkezéseinek és az azok nyomán 
kifejlet! lén) leges állapot lig}elembev éleiével akként vannak meghaián)zva, hogy a megváltásnak csak 
akkor legyen helye, ha a birióklerület átengedése nem ideiglenes jellegű. 

E melleit a lörvéiiy számol azokkal a nehézséL'ekkel, nielvekkel az ideiglenessésret kizáró mozzanatok- 
iiiik laxativ ff Isurulása jár. 
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radványróldeknek, sem irtványoknak, sem pedig telepitvényekDek nem le- 
kiniheiők (majorsági vagy curiális zsellértelkek, bérföldek, taksális vagy cen- 
síiálís földek, ipari földek, taksás házak síb.)/^^ 

2. §. Az 1. ;^ban emiitett bírtokterületeken levő szolgálmányokat a jelenlegi 
birtokos megválthatja, ha igazolja, hogy a birtok területet ő vagy jogelődei az 
1848. é\i január hó 1-je előtt már bírták, és a volt földesúr ennek ellené- 
ben ki nem mutatja, hogy az átengedés határozott időre, avagy határozatlan 
időre ugyan, de a visszavétel jogának fentartásával történt, vagy hogy az 



De a tőrvénynek síimolnia kellett azzal a fontos kérdéssel is, kit és milyen mértékben terheljen a bizo- 
nyítás az áten^désnek a megvállhatóságot megalapító körülményei tekintetében. 

Rendes körülmények között meg kellene kívánni, hogy az, a ki a megváltást kéri, bizonyítsa az idő- 
tartamot. melyre az átengedés szólt, s a bizonyításnak nemcsak tárgyi szempontból, hanem alanyi szem- 
ponihól kellene történnie, — és így nem volná elegendő, hogy a Dizonyítás csak arra terjedjen ki, hogy 
az iogatiannak az átengedés óla mindig ugyanaz volt a gazdasági rendeltetése, hanem a bizonyítás körébe 
urtoznék az a kérdés is, hogy az átengedés — az ideiglenességet kizáró megálla podás mellett — vagy 
maga a megráltásl kérÓ részére, vagy jogelődei részére történt Tekintve azonban, hogy a bizonyilásí 
kötelezettség szabályozásának ez a módja szerfelett megnehezítené a birtokosra nézve a megváltáshoz való 
j(*s érvényesítéséi, a törvény úgy oldja meg ezt a kérdést, hoey ahhoz a tényhez, mely szerint az 1B48. évi 
január hő'l. napia előtt a megfelelő módon átengedett birtokterttlel az 1848. évi január hó 1. napján a 
megváltást kéró birtokos vaf^y jogelődje birtokában volt, azt a védelmet ffizi. hogy az átengedés nem volt 
ideiglenes; — s ezzel szemben a megváltási jogot kizáró ideiglenesség bizonyításaié volt földesúrra hárítja, 
a kinek a dolog természeténél fogva inkább van módjában, a birtokviszony keletkezésének körülményeire 
vonatkozó bizonyítékot előszerezni (i. §.). 

d. A megváltható birtokterüiet tárgyi elhatárolásánál a törvény azt tartja szem előtt, hogy megváltás 
alapián csakis az oly birtokviszony rendezésének legyen helye, mely az úgynevezett osztott tulajdon 
ismérveit határozottabban feltünteti (3. és 4. §.). 

tí. A törvény arra törekszik, hogy a megváltás összege megfelelő legyen a teljesített szolgálmányok 
jelenlegi valótíi értékének. A birtokviszony eredetileg szabad egyezkedés útján, a szükséges munkaerő 
oiztosítása végett keletkezett A midőn tehát a tulajdonostól a munkaerő és ezzel együtt a birtokterüiet 
tulajdoni joga elvonatík: szükséges, hogy ennek fejében a teljes és valóságos ellenértéket kapja (5—8. §.). 
1. X tönreoy gondoskodni kivan arról, hopy oly községekben, a hol a tagosítás már megtörtént és a 
javaslat körébe eső birtokhoz tartozó külsőség a volt földesúr tagjával együtt adatott ki, a megváltott 
t4>r&iet — a volt földesúr birtokának decommassálása nélkül adathassék ki (9. §.). 

H. A Táltság összegét a birtokviszony eredetének megfelelően a birtokos lizeti. A megváltás könnyítése 
vésett azonban — ép úgy, mint más hasontermészetű váltságoknál — az országos közvetítés segélye 
vehető igénybe; s ezzel lehetővé van téve, hogy a volt földesúr egyszerre kapia meg az elvont munkaerő 
vügy egyéb iövedelem ellenértékét, a birtokos pedig részletekben törleszti váltsagtartozását. 

9' A törvény keretébe eső ügyekben követendő eljárás a birtokrendezés speciális czéljának megfelelően 
s az újabb eljárási reform-eredménvek értékesítésével — a szóbeliség és közvetlenség elveinek lehető alkal- 
mazásával van szabályozva (14— 3'if. §§.). 

10. Az, hogy a jog érvényesítése láros határidőhöz legyen kötve, valamint hogy abban az esetben, 
midőn a felek bizonyos haláridő alatt a birtokviszony rendezése iránt keresetet nem idítanak, a kereset 
Qgygoodnok által, tehát hivatalból indíttassák meg, nem mutatkozik szükségesnek. A záros határidő el- 
móJasztásával kapcsolatos jogvesztés egyes esetekben érzékeny sérelmet okozhat épen annak a félnek, a 
kit a megváltáshoz való jog illet meg, másrészl pedig lehetnek esetek, a midőn a birtokviszony további 
lentartása mindkét félnek érdekében áll. 

be meg azt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy abba a keretbe, a melyben a javaslat mozog, nem 
lebet egy oly megoldási módozatot beilleszteni, mely az u. n. osztott tulajdonnak hasonló összes alaku- 
latait megszüntetné. 

A törvény — elvi álláspontjához képest — érintetlenül hagyja az 1848. évi január hó 1. napja után 
keletkezett jogviszonyokai, azt pedig, hogy a javaslatban szabályozottakhoz hasonló birtokviszonyok ezen- 
túl keletkezzenek, a magánjog jszabályai nem tiltják. Azzal tehát, hogy az 1848. év előtt keletkezett, szóban 
forgó birtokviszonyok tekintetében a kötelező rendezés elve valósíttassék meg, positiv czélt és számba- 
vehető eredményt nem lehet elérni. 

Ezenkívül számos jogi szempont és gazdasági érdek megfontolásától fiigg annak a kérdésnek megoldása, 
kivánalo»-e, hogy hasonló birtokviszonyok létesítése jövőben meg legyen engedve, s ha igen, meddig 
terjedjen a biriokvitzonyl megalapító jogügyletnek és azzal kapcsolatos tulajdoni korlátozásnak hatálya? 
Ennek a megoldása a dolog termeszeiéhez képest az általános polgári törvénykönyv keretébe tartozik, s a 
javaslat, a mely a ré^bb jogrendszer uralma alatt keletkezett logvíszonyok szabályozására szorítkozik, és 
mint ilyen csupán kivételes és különszerŰ törvényhozási intézkedést tart szem előtt, teljesen megfelel fela- 
datának, midőn módot nyújt arra, hogy az ezen birtokviszonyokra vonatkozó függő kérdések az eddigi 
jogfejlődés szellemében megoldassanak, s ezzel megszűnjék a különállás, melyet a szóban forgó birtok- 
fiszonvok hazai jogunk rendszerében elfoglalnak. 
.|}V. ö. ±. 4., U. §§. 
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1848 január 1-je előtt átengedett birtokra nézve az 1848. évi január hó 1-je 
után határozó időre, vagy a visszavétel jogának fentartásával határozatlan 
időre szóló ujabb szerződés köttetett. 

Ha a fennebbi előfeltételek fenforognak és a volt földesúr kivánja : a bir- 
tokos az 1 . §-ban emiitett birtokterületeken levő szolgálmányokat megváltani 
köteles.^^^ 

3. §. A i. §. szerint megváltás utján tulajdonul megszerezhető : 

1. az átengedett belsőség (házhely és kert) tekintet nélkül arra, vájjon arra 
a birtokos (udvartelkes, majorsági zsellér) házat épitettr-e \^gy sem ; 

2. a belsőséggel együtt vagy a belsőség nélkül átengedett külsőség (szántó- 
föld, rét).<2) 

4. §. A 2. §. szerint megváltás utján tulajdonul meg nem szerezhető : 

1. a belsőség, esetleg az azzal együtt átengedett külsőség, ha a belsőségen 
a felülépitmény a volt földesúr tulajdona ; 

2. az oly birtokterület, melyre nézve az 1 . §-ban megjelölt módon való 
átengedés az 1848. évi január 1-je után történt ; 

3. az oly birtokterület, a melyre nézve az 1848. é\i január 1-én fennállott 
jogviszony később megszűnt s a birtokterület ennek következtében a volt 
földesúr rendelkezése alapján másnak engedtetett át. 

5. §. A váltságtőkét az évi tartozás értékének húszszoros összege képezi.^**' 

6. §. Az évi tartozást a következő elvek szerint kell kiszámítani és meg- 
állapitani : 

1 . a hol a törvény hatálybaléptét megelőző tiz év alatt, t. i. 1 886-tól 
1895Hg készpénzfizetés volt gyakorlatban : az évi tartozás mennyisége az erre 
a tiz évre eső átlag szerint állapittatik meg ; 

2. a hol a tiz év alatt terménybeli tartozás állott fenn, ott 

a) ha az összes termésnek bizonyos hányada (tized, kilenczed, heted, stb.) 
volt gyakorlatban, átlagosan számíttatik ki a tartozásnak mind mennyisége, 
mind ára ; 

b) ha pedig a tartozás határozott mennyiségből állott : csak a termény ára 
számittatik ki átlagosan ; 

3. ha az évi szolgálmány napszám- vagy más szolgáltatásból áll : ugyan- 
ezen tiz évi árak átlaga fog zsinórmértékül szolgálni ; 

4. ha a tartozás vegyesen, készpénzben, terményben, napszámban vagy 
más szolgáltatásban teljesíttetett, vagy ha a tartozás teljesítésének majd 
egyik másik módja használtatott : mindenik tartozás átlagos egy évi értéke 
az 1., 2. és 3. pontban megjelölt módon külön-külön számittatik ki. 

A mennyiben a felek közt létrejött szerződés a szolgálmány pénzbeli 
egyenértékéről is intézkedik: az évi tartozás értékének kiszámításánál a 
szerződés erre vonatkozó határozmányát kell alapul venni.^^^ 

7. §. A 6. §-ban megjelölt módon kell kiszámítani az évi tartozás értékét 
oly esetben is, midőn a szolgálmányok épen nem vagy nem rendesen telje- 
sittetlek.<^> 



(i) V. ö. 3. §. 1853 márcz. 2. (ma^^^arorsz. lírb. ny. par. 19. §.. 1854 jun. 21. (erd.) ny. par. 18. §• 

(2) V. ö. 1873: XXO. l. ez. 2(4. §. 

(3) V. ö. 1873 ; XXlí. t. ez. 2. §. 

i4)V. ft. 7. 5. V. ö. 1883 :XXU. i. ez. 3. 5i. és a szölöbirtük iiUa járó tartozások mejCTálUsáról 
szóló \mH : XXIX. t. ez. 3. §. A. p. 
(6)V. ö. 1873: XXII. l. ez. 3. §. ululsó bekezd. 
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8. §. A jelen törvény szerint megváltás utján tulajdonul megszerezhető 
birtok után erdő- és legelő-illetőség nem jár. 

A hol a megváltásra jogosított külön szerződési kikötés alapján a volt 
földesúr erdejében faizási vagy a volt földesúr legelőjén legeltetési használa- 
tot gyakorolt vagy másnemű javadalmat élvezett s ezekért külön ellenszol- 
gáltatást nem teljesített : a váltságösszeg megállapításánál az évi tartozásból 
ezen javadalmak fejében annyi százalékot kell levonni, a hány százalákát 
teszi ezen javadalmak értéke a megváltásra jogosítottat illető összes haszon- 
élvezetek értékének. 

A hol a 2-ik bekezdésben említett javadalmak után külön ellenszolgálta- 
tások teljesíttettek: egyrészt a javadalomhoz, másrészt az ellenszogáltatáshoz 
való jog a megváltás iránti eljárásban hozott végitélet jogerőre emelkedésé- 
től vagy az ily tárgyú egyesség létrejöttétől számított egy év alatt megszűnik. 

9. §. A már tagosított határokban a megválthatóknak' megállapított külső- 
ségeket a volt földesúr kívánságára a tagosításnál követendő szabályok ér- 
telmében oly helyen és ugy kell kiadni, hogy a volt földesúr tagbirtokának 
összefüggése és gazdasági egysége meg ne bontassék. 

10. §. A váltságtőke után a váltságösszeget megállapító ítélet jogerőre 
emelkedésének napjától kezdve 5o/o kamat jár. 

A váltságösszeget megállapító ítélet jogerőre emelkedésének napjáig az 
eddigi szolgálmányok továbbra is teljesítendők. 

11. §. A megváltás könnyítése végett az egyik \Hgy a másik fél kérelmére 
az országos közvetítés segélye nyujtatik. 

Az országos közvetítés igénybevétele esetén megfelelően alkalmazandók 
az 1871 : LIII. t. czikk 90 — 95. g-ai és a kapcsolatos eljárási szabályok a 
következő eltérésekkel : 

1. az országos közvetítés segélye akkép nyujtatik, hogy a váltságösszegek 
az államköltségvetésben erre a czélra előirányzott hitelből készpénzben kí- 
Bzettetnek ; <*> 

2. ott, a hol jogbíztos kinevezve nincsen, az igazságügyi mínister a pénz- 
ügyi mínisterrel egyetértőleg a katasterí nyilvántartási biztost bizhatja meg 
a jogbíztosi teendőkkel ; 

3. országos közvetítés alá azt a válságösszeget kell felszámítani, mely a 
megváltás iránti perben keletkezett ítéletben vagy egyességben egyénenként 
megállapittatott ; ha pedig az országos közvetítés egy korábban létrejött ítélet 
vagy egyesség alapján utólag vétetik igénybe : azt az összeget kell felszámí- 
tani, mely az ítéletben, illetőleg egyességben megállapított váltságösszegből 
még hátra van.^^^ 

12. §. Ha az országos közvetítés igénybe nem vétetik, úgyszintén akkor 
is, ha az igénybe vett országos közvetítés megtagadtatik (11. §.) : a váltság- 
tőkét és a mindenkor hátralékos tőke utáni kamatokat félévi egyenlő, előle- 
ges részletekben 20 év alatt kell a jogosított részére megfizetni. A félévi 
részletek esedékességének napját a bíróság a fenforgó körülmények figye- 
lembevételével állapítja meg. 

Az Ítéletben a fizetés módozatait az első bekezdés értelmében feltételesen 



(i) V. ö. a némely államadósíág beTáltásáróI s a koronaérték behozatalára szükséges arany beszerzéséről 
szóló ISftá: XXI. t. ez. 2. §-át. 
12) V. 5. 12. §. 



70 iS96 : XX V, t, ez. A majorsági zsellérbirtokról. 

meg kell állapítani arra az esetre, ha az igénybe vett országos közvetítés meg- 
tagadtatnék. 

A jelen §. első és második bekezdése csak annyiban nyer alkalmazást, a 
mennyiben a felek közt ebben az irányban egyesség nem jött létre/^^ 

13. §. Ha a birtokos az ítéletben megállapított váltságösszeget magára 
nézve terhesnek tartja, szabadságában áll váltság helyett magát a birtokot a 
váltságra jogosítottnak visszabocsátaní ; de a visszabocsátásért ellenértéket 
nem követelhet. 

A birtokosnak ez a joga megszűnik : ha a váltságösszeget megállapító íté- 
let jogerőre emelkedésétől számított 30 nap alatt a bíróságnál be nem jelenti, 
hogy a birtokot visszabocsátaní akarja.^'''^ 

14. §. A megváltási eljárást ugy a birtokos, mint a volt földesúr kereset 
utján indíthatja meg. 

A kereset annak a kir. törvényszéknek hatáskörébe tatlozik, a melynek 
területén az ingatlan fekszik. 

Ha áz 1871 : LIIl. t. ez. 46. és 48. §-aí értelmében a még folyamatban 
levő birtokrendezési eljárás egyik tárgyát az 1. §-ban említett bírtokterületek 
is képezik : a kereset mindaddig meg nem indítható, és a már megindított 
eljárás mindaddig függőben tartandó, míg a birtokrendezési perben a birtok 
jogi természete meg nem állapittatík.^*'^^ 

15. §. A pert azok ellen is kell indítani, a kik a kereset indításakor a 
telekkönyvben akár mint tulajdonosok, akár mint tulajdoni igénylők, vagy 
jelzálogos hitelezők be vannak jegyezve. 

Az egyezség csak ugy érvényes, ha ahhoz a telekkönyvi tulajdonos, s eset- 
leg a tulajdoni igénylők és jelzálogos hitelezők is hozzájárultak. 

16. §. Az eljárásra, — a mennyiben a jelen törvény máskép nem intéz- 
kedik — az 1893. évi XVIIl. t. czikknek a sommás eljárásra vonatkozó szabá- 
lyai megfelelően alkalmazandók. 

17. §. A keresetet írásban kell benyújtani. 

A keresethez csatolni kell az ingatlan hiteles telekkönyvi kivonatát s esetleg 
a telekkönyvi lejegyzéshez szükséges adatokat. 

Ugyanazon földtulajdonos az egy községbe tartozó birtokosok ellen és az 
egy községbe tartozó birtokosok ugyanazon földtulajdonos ellen kereseteiket 
egy keresetlevélbe foglalhatják. 

Az egy községben levő birtokterülelekre nézve külön beadott kereseteket 
a bíróság közös tárgyalás és eldöntés végett egyesítheti .^^^ 

Az 1893 : XVIIl. t. czikk 130. §-ának második, harmadik és negyedik be- 
kezdését az elsőbiróság előtti eljárásban is kell alkalmazni. 

18. §. Ha a kereset visszautasításának, vagj' kijavítás végett való vissza- 
adásának esete nem forog fenn : a törvényszék a szóbeli tárgyalás előkészí- 
tésére kiküldött bírót nevez. A kiküldött bíró akadályoztatása esetén annak 
helyettesítéséről az elnök gondoskodik. 

Ha a bíróság az előkészítő tárgyalásra határnapot nem tűzött, a határnapot 
a kiküldött bíró tűzi ki. Ugyanő tűzi ki az előkészítő eljárás folyamában szük- 
séges határnapokat is. 

(1)V. 0.1873: XXII. l. ez. 11 §. 

(2) V. ö. fönn ± §. és 1868: XXIX. l. ez. 16. S. 

(3) V. ö. 1868: UV. i. ez. \±i. 

(4) V. ö. 1868: UV. i. vi. 66. ^^ és 1893: XVIU: l. ci. 43. $. 
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A bíróság az előkészítő eljárás vezetését, ha az czélszerünek mutatkozik, 
megkeresett bíróra is bizhatja, ki a kikfildött bíróra nézve megállapított sza- 
bályok szerint jár el. 

Az előkészítő tárgyalást — a mennyiben mulhatlanul szükséges — a hely- 
színén kell megtartani. Ez iránt a törvényszék az előkészítő eljárás elrendelése 
alkalmával vagy a szükséghez képest a kiküldött bíró jelentése alapján utóbb 
határoz. 

19. §. Az előkészítő eljárás vezetésével megbízott bíró az ügy eldöntésé- 
hez szükséges adatokat kinyomozza és egybegyűjti, a felek közt az egyességet 
megkísérli, ha pedig az egyesség létre nem jön : a felek által előadott kérel- 
mek és az általuk felhozott tények és bizonyítékok figyelembevételével a 
tényállást kideríti és a vitás kérdésekre vonatkozó bizonyítás felvételéről 
intézkedik.^^^ 

A bizony ilás felvételét a kiküldött bíró vagy maga teljesíti, vagy a mennyi- 
ben megkeresés esete forog fenn, a megkeresés iránt közvetlenül intéz- 
kedik. 

Az előkészítő eljárásban a felek eskü alatt nem hallgathatók ki. 

20. §. Az előkészítő eljárást addig kell folytatni, míg a jogvita határozat- 
hozatalra megérett. 

Ha költség vagy időkímélés szempontjából szükséges, hogy valamely külön 
eldöntésre alkalmas vita, nevezetesen a megválthatóság kérdése külön dön- 
tessék ely az előkészítő eljárás vezetésével megbízott bíró egyelőre a külön 
eldöntésre alkalmas vita, nevezetesen a megválthatóság kérdésének előkészí- 
tésére szoritkozhatik.^2^ 

21. §. A mennyiben a jelen tör\ényből más ki nem tűnik, az előkészítő 
eljárásban a járásbíróság előtti sommás eljárás szabályait kell alkalmazni. 

Ha valamelyik fél az előkészítő eljárásban kitűzött tárgyalási határnapon 
meg nem jelenik, a bíró a meg nem jelent fél részére ügygondnokot rendel, 
és a mennyiben ez nem volna jelen, az ügygondnok meghallgatása végett a 
tárgyalást elhalasztja. 

Ügygondnokul egy másik peres fél képviselője is kinevezhető, ha annak 
érdekei nem ellentétesek a meg nem jelent fél érdekeivel. 

Ha valamelyik fél részére ügygondnok van rendelve : a további birói hatá- 
rozatok nemcsak az ügygondnoknak, de a félnek is kézbesítendők. 

22. S. Az előkészítő eljárás befejezése után a bíró a felvett jegyzőkönyvet 
és a többi iratokat a tönényszéknek bemutatja, illetőleg megküldi.' 

A tör\'ényszék az előkészítő eljárás hiányaínak pótlása iránt hivatalból 
intézkedik. 

23. §. A mennyiben egyesség nem jött létre : a törvényszék az ügy szóbeli 
tárgyalására határnapot tüz ki és erre a feleket megidézi. 

24. §. A szóbeli tárgyalás vezetésére nézve az 1893 : XVIll. t. ez. 143. §-a 
a/, elsőbiróság előtti eljárásban is alkalmazandó. 

25. §. A törvényszék három tagú tanácsban határoz. 

26. §. A szóbeli tárgyalás az előkészítő eljárásban felvett jegyzőkönyv és 
beszerzett adatok alapján történik. 



ít) V. ö. 21. §.; 1893 : XVIU. l. ci. -47., 48. 
I2t Y. ö. 1893 : XVffl. t. ez. 105. §. 
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Az előkészítő eljárás eredményét a szóbeli tárgyaláson a tanács eg}ik tagja 
adja elő. 

Az előadó előterjesztése atán a felek szóval indokolhatják kérelmeiket. 

2f7. §. A tönényszék az előkészítő eljárásban nem érvényesített tényeket 
és bizonyítékokat is figyelembe vehet. 

A törvényszék az 1893 : XVIII. t. ez. 157. és 158. íjának megfelelő alkal- 
mazásával elrendelheti az előkészítő eljárásban már kihallgatott személyek 
újból kihallgatását, az előkészítő eljárásban már felvett bizonyítás kiegészíté- 
sét vagy ismétlését és a feleknek eskü alatti kihallgatását. 

A tönényszék elrendelheti az előkészítő eljárás kiegészítését. Ebben az 
esetben a szóbeli tárgyalás folytatására a hatámapol lehetőleg egyidejűleg 
kell kitűzni, 

28. §. A szóbeli tárgyalásról vezetendő tárgyalási jegyzőköD}Tre az 
1893: XVIII. t. ez. 160. és 161. §-ai megfelelően alkalmazandók azzal az 
eltéréssel, hogy az elnök a lényeges nyilatkozatoknak a jegyzőkönyvibe felvé- 
telét hivatalból is elrendelheti. 

29. §. A kellően megidézett feleknek vagy egyiköknek elmaradása a tár- 
gyalás megtartását és a határozat meghozatalát nem akadályozza. 

Az ítélethozatalnál az előkészítő eljárásban előadott kérelmek, felhozott 
tényállítások és felvett bizonyítékok figyelembe veendők. 

30. §. Mindenik fél a saját jogainak és érdekeinek képviseletével járó költ- 
séget maga viseli. 

Az eljárás költségét a felek egyenlő részben viselik. 
A törvény világos rendelete ellenére perlekedő vesztes fél elmarasztalható 
a másik félnek okozott költségben. 

31. §. A kir. törvényszék ítélete ellen felebbezésnek van helye a kir. ítélő- 
táblához, a mely öt tagú tanácsban határoz. 

A felebbezésre megfelelően alkalmazandók az 1893 : XVIII. t. ez. 127 — 153., 
155—158., 160—162., 164—168., 170. és 171. H*, továbbá a jelen tör- 
vény 26. §. és 30. §. a következő módosításokkal. 

A kellően megidézett feleknek vagy egyiköknek elmaradása a felebbezés 
elintézéséi nem gátolja. 

A meg nem jelent félnek felebbezésí vagy csatlakozó kérelmét — a kérel- 
mek indokainak ismertetésével — a felebbezésből, illetőleg az előkészítő irat- 
ból a bíróságnak valamelyik tagja adja elő. 

Ha a felebbezésben kérelem nincs előadva és a felebbező fél a tárgyalást 
olmulasztja : a felebbezést végzéssel vissza kell utasítani. A neláni csatlakozási 
kérelmet ilyen esetben csak akkor kell figyelembe venni, ha önálló felebbe- 
zésnek tekintendő. Ez utóbbi esetben a felebbező fél mulasztásának követ- 
kezményét a csatlakozás felett hozott ítéletben kell kimondani. 

A meg nem jelent félnek a felebbezésben vagy az előkészítő iratban foglalt 
oly uj ténybeli előadásait, nyilatkozatait és bizonyítékait, a melyek az elsőfokií 
bíróság irataiban elő nem fordulnak, a felebbezés elintézésénél nem lehet 
figyelembe venni. 

A megjelent félnek a meg nem jelent ellenféllel kellően közölt szóbeli tény- 
állilásait, a mennyiben az elsőbíróság által megállapított tényállással nem 
ellenkeznek, bizonyítani nem szükséges. 

Ha egyik fél sem jelenik meg a tárgyalásra és a felebbezésí bíróságnak az 
ügy előadása után a felebbezés elintézhetése végett az elsőbiróság előtt nem 
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tárgyalt kérdések felől kell határoznia, vagy ha a felek meghallgatása az űgy 
felderítése végett különben szükséges : a felebbezési bíróság az ügynek szó- 
beli tárgyalására ujabb határnapot tüz ki és erre a feleket oly hozzáadással 
idézi meg, hogy ujabb elmaradásuk esetén a per az 1893 : XV' III. t. ez. 52. §-a 
értelmében szünetelni fog. 

A kir. Ítélőtábla, mint felebbezési biróság által elrendelt bizonyitásfelvétel 
eszközlésére az 1893: XVlll. t. ez. 200. §-át kell alkalmazni. 

Az 1893 : XVIII. t. ez. 187. H^ ^ felebbezési biróság előtti eljárásban is 
kell alkalmazni. 

32. §. A kir. ítélőtáblának, mint felebbezési bíróságnak ítélete ellen az 
Í893:XVI1I. t. ez. 183—185. §-ai- és 187—208. §-aínak megfelelő alkal- 
mazásával felülvizsgálatnak van helye. 

A felülvizsgálati bíráskodást a kir. Curía héttagú tanácsban gjakorolja. 

33. §. Az 1893 : XVllI. t. ez. 117. és 169. §-ainak itélel-végrehajtható- 
ságára vonatkozó rendelkezései ebben az eljárásban nem nyernek alkal- 
mazást. 

Perújításnak és semmiségí keresetnek helye nincs. 

Igazolásnak csak a felebbezés vagy a felülvizsgálati kérelem vétlen elmu- 
lasztása miatt van helye. Az igazolási kérelemre az ellenfél az előkészítő 
iratban, illetőleg a válasziratban is nyilatkozhatik. 

34. §. A mennyiben a jogerőre emelkedett ítélet vagy egyesség végre- 
hajtása helyszíni eljárást tesz szükségessé és a végrehajtás nem csupán a 

Eénzbelí marasztalás összegének behajtására irányul ; a törvényszék a végre- 
ajtással egyik bírói tagját bízza meg. Ebben az esetben a végrehajtási eljá- 
rásra, úgyszintén a végrehajtott munkálat kiígazitására a birtokrendezési 
eljárásnak idevágó szabályai (1871 : Lili. t. ez. 50., 52., 1880 : XLV. t. ez. 
28. és 36. §-ai, 1892 : XXIV. t. ez. XVI.) megfelelően alkalmazandók. 

35. §. A jogérvényesen létrejött egyesség vagy jogerős ítélet alapján az 
ingatlan tulajdoni joga hivatalból kebelezendő be és ha a váltságösszeg le 
nem fizettetett : a váltságtőke és kamata erejéig a zálogjog az ingatlanra egy- 
idejűleg bekebelezendő. 

Országos közvetítés esetében a váltságtartozás telekkönyvi bejegyzése az 
e részben fennálló különös szabályok szerint történik. 

36. §. Ha az ingatlanra tulajdoni igények vagy terhek vannak bejegyezve, 
a tulajdonjogot ezektől a bejegyzésektől mentesen kell bejegyezni és a vált- 
ságösszeget a bíróságnál kell lefizetni ; — ha pedig a váltság összege tekin- 
tetében a zálogjog a váltságjogositott fél javára bekebelezletett, — arra a 
kitörlött terheket és igényeket hivatalból felül kell kebelezni s illetőleg fel- 
jegjezni. 

A telekkönyvi igénylők, illetőleg hitelezők csak az ingatlant helyettesítő 
összegekre tarthatnak igényt. 

Ha a váltságösszeg az első bekezdésben említett okból a bíróságnál fizet- 
tetett le : az ígénvek bejelentése és elintézése az országos közvetítés esetére 
megállapított szabályok megfelelő alkalmazásával történik, akkor is, ha orszá- 
gos közvetítés esete nem forog fenn. 

37. §. A telekkönyvi hatóság a telekkönyvi bejegyzések megtétele után a 
bejegyzést elrendelő határozatot és a bejegyzés alapjául szolgált adatokat 
átteszi a pénzügyi igazgatósághoz. 

38. §. Ha az ingatlanra eddig is a megváltásra jogosított birtokos volt t 
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telekkönyvben tulajdonosul bejegyezve : a zálogjogilag bekebelezett váltság- 
összeg minden eddig bejegyzett terhet megelőz/*^ 

39. §. A mennyiben a felek az országos közvetítést igénybe nem veszik, 
a váltságösszeg biztosításának módozatait a jelen törvény rendelkezéseitől 
eltérően is megállapíthatják. 

Tilos azonban és semmis annak kikötése : 

a) hogy az egjes váltságkötelezettek egymásért egyetemleges kötelezett- 
séget vállaljanak ; 

b) hogy a megváltandó birtokterületek, a mennyiben külön birtokosok 
kezén vannak, egyetemlegesen leköttessenek; 

r) hogy községi vagyon magánbirtokosok tartozásaiért köttessék le jel- 
zálogul/'-*^ 

40. §. A jelen törvény alapján létesítendő ögjletek és a jelen törvény 
alapján folyamatba tett bírói eljárás — kivéve a hátralékos szolgálmányok 
behajtására irányuló pereket — bélyeg- és illetékmentes. 

41. §. A jelen törvény hatályba lépte előtt a megváltás iránt létrejött 
szerződések — úgyszintén a jelen törvény tárgyát képező jogviszonyokra 
vonatkozóan hozott jogerős ítéletek és jogérvényesen kötött egyességek 
érintetlenül maradnak. 

42. §. Azokban a perekben, melyek e törvény hatályba lépte napján vég- 
legesen még be nem fejeztettek, a jogerős ítéletlel még el nem döntölt kér- 
dések érdemében, ezen törvény rendelkezései alkalmazandók. 

A másod- és harmadbiróságok kötelesek olyan esetben, midőn az eléjök 
került ügyben ujabb tárgyalás vagy nyomozás nélkül a jelen törvény ren- 
delkezéseit nem alkalmazhatják, az alsóbiróságí ítéletek feloldásával a peit 
ujabb tárgyalás és ítélethozatal végett visszaküldeni. 

43. §. A szolgálmányok hátralékaínak behajtása a sommás eljárás útjára 
tartozík.<3> ^? 

A hátralékok — a mennyiben jogerős ítéletben vagy birói egjességben 
megállapítva nincsenek — elévülteknek tekintendők : 

a) ha az 1890. évet megelőző időre esnek, 

b) ha a hátralék iránti keresetet megelőző három éven tul terjednek.^^^ 

44. §. A jelen törvény szerint meg nem vállható birtokterületek tekin- 
tetében fennálló jogviszony a magánjog általános szabályai szerint ítélendő 
meg.^*^ 

45. §. Az igazságügvminister felhatalmaztatík, hogy a jelen törvény élet- 
beléptének idejét rendeleti utón állapítsa meg, — felbatalmaztatik lombbá, 
hogy az eljárás részleteit és az eljárásra vonatkozó átmeneti intézkedéseket 
rendelettel megállapíthassa, s erre vonatkozó rendeletét a szükséghez képest 
pótolhassa és módosíthassa. 

46. §. A jelen tönény végrehajtásával az igazságügyi és a pénzügyi mi- 
nisterek bt/atnak meg. 



(1) V. 6. 18(58 : XXL\. l. ci. 9. §.; 1881 : LX. l. vz. \fU. §. és 189. §. cj p. 

(2) V. 5. 1871 : IJII. t. ez. 21 . §.; ai irtvánvokr^l szóló 1871 : LIV. l. ez. 1 1. §.; 1873: XXn. l. ei. U. §. 
(3 V. ö. 1871 : un. l. ez. 87. §. 

(4) V. ö. 1871 : UV. i. ez. 15. §. 

(5) V. ö. a jobbáiryi tartozásokról szóló 1830 : VIL l. ez. Iá. §-ál, továbbá az 1853 niárez. 2. macvar- 
orsz. úrbéri ny. par. 19. §-ál. az 18í^ jun. 21. erdélyi úrbéri ny. par. Iti— 18. §§-ail. az 1873: XXíl 
t. czikket. 
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XXVL TÖRVÉNY-CaaKK 

a magyar királyi közigazgatási blróságról/i) 

(Szentesítést nyert 1»H>. évi július i7-én. Kiliirdeiieiett az «Orszá|?()s Törvén viár—baii 18JH>. évi 

augusztus 1-én.) 

ELSŐ RÉSZ. 

A közigazgatási bíróság szervezetérői. 

l.§. A BudapesleD szervezendő ni. kír. közigazgatási biróság végérvénye- 
sen dönt a jelen törvény Második Részében felsorolt közigazgatási jogviták 
feleU. 

2. §. A közigazgatási biróság itélőbirái : 

egy elnök, a kir. Curia elnökével egyenlő ranggal és jelleggel ; 

egy másodelnök, a szükséges számú tanácselnökök és birák, a kir. Curia 
másodelnökével, tanácselnökeivel és biráival egyenlő ranggal és jelleggel/^^ 

A szükséges számú segéd- és kezelő-személyzet tagjait szintén a kir. 
Curia hasonló állású alkalmazottaival egyenlő rang és jelleg illeti meg. 

Az elnököt akadályoztatása esetében a másodelnök helyettesiti. 

3. §. A közigazgatási biróság elnöke és másodelnöke — hivatalának tcir- 
tama alatt — a főrendiháznak tagja.^^^ 

4. §. Az alkalmazandó tanácselnökök, birák, segéd- és kezelő-hivatalno- 
kok, valamint a szolgák létszámát egyelőre a ministerium határozza meg.^^^ 

Ha a biróság létszámában az első szervezés után uj állás rendszeresítésé- 
nek vagy meglevő törlésének szüksége áll elő : az erre vonatkozó előterjesz- 
téseket és javaslatokat esetről-esetre az állami költségvetés tárgyalása alkal- 
mával kell eldönteni. 

5. §. A közigazgatási biróság itélőbiráit a ministerium előterjesztésére 
ö Felsége a király nevezi ki. 

Az ilélőbiráknak felerészét a magasabb birói hivatalok viselésére képesi- 
tett egyének sorából (1869 : IV. l. ez. 6. és 7. §-ai és 1891 : XVII. t. ez. II. 
fejezete) kell kinevezni.^*^^ 

Az itélőbiráknak másik felerészét az 1883 : 1. l. ez. 3. §. értelmében^^^ köz- 
igazgatási hivatalok viselésére képesitett azon egyének sorából kell kinevezni, 
kik valamelyik közigazgatási ágazat fogalmazási szakában már 5 évig szol- 
gállak, s ezen szolgálati időből legalább 3 ével magasabb hivatali állásban 
töltöttek. 



(1) E (örvény területi hatályáról v. 5. annak 158. §-át. 

Y. Ö. 1883 : XUU. t. ez., a pénzügyi közigazgatási biróságról, a mely e törvény hatilybaléptével mint 
külöo biróság megsz&nik. (153. §.) 

(2) A tanácselnökök és bírák ranfi^sora és fizetési fokozata tekintetében v. ö. a birói és ügyészi szer- 
rezei módosításáról szóló 1891 : WU. t. ez. 50. §-ának 4. és 5. pontját, illetményeik (ekinteiében pedig 
1H»3 : IV. L czikkei. 

(3) Ugyaouffv, mint a kir. Curia elnöke és másodelnöke : 1885 : VII. t. ez. A. §. 
14) V. Ö. a 153. §. rendelkezéseit a szervezés idejére. 

(5) V. ö. 12. §. Az 18($9 : IV. t. ez. szól a bírói hatalom gyakorlásáról. A birói és ügyészi szervezet mó- 
dosításáról szóló 1891 : I\in. t. cztkknek hivatkozott rendelkezése annak 23. és ii. §-ában foglaluuk. 
16) Az 1883 : I. r. rz. szól a köztisztviselők minősiléséröl. 
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A két elnöki titkárt és a szükséges számú tanácsjegyzőket a szakminis- 
teríumok létszámából a ministeríum osztja be, illetőleg nevezi ki. A beosztott 
tisztviselők azon ministeríum személyzeti létszámában maradnak, melyhez 
előzőleg tartoztak. 

A kezelő személyzetet az 1883:1. t. ez. 19. §-a értelmében minősitett 
egyének sorából a belügy- és a pénzügyminister nevezi ki. 

A szolgákat az 1873 : 11. t. ez. intézkedéseinek megfelelőleg^^^ a biróság 
elnöke alkalmazza és bocsátja el. 

6. §. A közigazgatási biróság itélőbiráira teljes hatálvlyal kiterjednek az 
1869 : IV. t. ez. 5., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 15., 19. és 22. §-ainak, továbbá 
az 1871 : VIII. t. cz.,<2) az 1891 : XVII. t. ez. 40., 41. és 44. §-ainak, valamint 
az 1892 : XXX. t. cz.^^^ 1. §-ának határozatai, az azokban az igazságügyminis- 
terre ruházott hatóság gyakorlása azonban a közigazgatási biróság körében 
a belügy- és a pénzfigyministert illeti. 

7. §. A közigazgatási biróság itélőbirái évenkint 8 heti szabadságidőt ve- 
hetnek igénybe. 

8. §. Az itélőbirák fegyelmi vétségei, továbbá vagyoni felelősségök megálla- 
pítása, valamint az 1871 : IX. t. ez. II. fejezetében körvonalozott kényszerű 
nyugdíjazásuk felett külön fegyelmi biróság ítél. 

Ezen biróság, mely 24 rendes és 8 póttagból áll, felerészben a főrendiház 
által saját kebeléből választandó tagokból és más felerészben a közigazgatási 
biróság tanácselnökeiből és a két osztály (11. §.) rangidősebb biráiból alakul. 

Elnöke a főrendiház elnöke vag}' másodelnöke, s ezek akadályoztatása 
esetében a legtöbb szavazatot nyert főrendiházi tag. 

A főrendiházi tagok a ház nyilt ülésében birói esküt tesznek le. 

A választást alapos ok nélkül nem lehet visszautasítani. A lemondás el- 
vagy el nem fogadása felett a főrendiház határoz. Mindenik főrendiházi tag 
köteles működését addig folvtatni, míg helye uj választás utján be nem 
töltetik. 

A biróság az elnökön kívül nyolczas tanácsban ítél. A biróság tagjainak 
névjegyzéke a közvádlóval és vádlottal a tár$j:yalás előtt legalább 24 órával 
közöltetik, és mindeniknek jogában áll mind a főrendiházi, mind a bírósági 
tagok közül négynek-néj^ynek kihagyását kívánni. 

Ha a fél és a közvádló a visszavetés jogát épen nem, vagy nem teljes 
mértékben gyakorolják, a biróság a legtöbb szavazatot nyert négy főrendi- 
házi és a kinevezés son*endje szerint idősebb négy bírósági tagból alakul 
meg. 

A közvádlói teendőket az a közeg végzi, ki ezen tiszt teljesítésére a kir. 
Curia körében is hivatva van.^*^ 

9. §. A közigazgatási biróság segéd- és kezelő-személyzete felett a fegyelmi 
bíráskodást az 1871 : VIII. t. ez. rendelkezései szerint a közigazgatási biró- 
ság fegyelmi tanácsa gyakorolja, mely az elnöknek vag)' helyettesének 



(1) Az 1873 : II. t. ez. a kiszolgált altisztek alkalmazásáról rendelkezik. 

(2) Az 1871 : VIII. t. ez. sz(S! a bírák és bírósági hivatalnokok felelősségéről. 

<3) Az 1892 : XXX. t. ez. niódositolta az állami tisztviselők nyugdíjazásáról szóló 1885 : XI. l. czikknek 
az itélőbirák korhatárára \ unatkozó rendelkezéséi. 

(4) Az ezen §-ban szer\ezeit fegyelmi bíróság niinláía az, melyet a kir. Curia bíráira és az ezekkel azo- 
nos vagy magasabb rangú itélőbírákra néz^e az 1871 : VIII. t. ez. 35. §-a állapit meg. Átadhatóság 
tekintetében v. ö. a kir. ügyészségről szóló 1871: XXXIII. l, ez. 28. §-át. 
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elDöklele alatt a bíróság teljes ülésében minden év kezdetén titkos szavazás 
utján választott négy itélőbiróból áll. 
A fegyelmi tanács határozatai végérvényesek. 

10. §. A közigazgatási bíróság ítélőbíráinak és kezelő-hivatalnokaínak 
nyugdíjazásánál, a kir. Curia hasonló rangú és jellegű tagjaira vonatkozó tör- 
vényes intézkedéseket kell alkalmazni (1871 : IX., 1885 : XI. és 1892 : XXX. 
törvényczikkek). 

11. §. A közigazgatási bíróság két osztályban működik. 

A jelen törvény második részének II. fejezetében felsorolt összes űgj'ek — 
az adó- és illetékügyek kivételével — az egyik : az általános közigazgatási, 
az ugyanazon fejezet XV. czime alatt foglalt adó- és illetékügyek pedig a 
másik : a pénzügyi osztály körébe tartoznak. 

A tanácselnököket és bírákat az elnök sorozza a két osztályba.^^^ 

12. §. Érvényes határozat hozatalára a közigazgatási bíróság teljes ülésé- 
ben az összes birói tagok kétharmad részének, az osztályok ülésében az 
illető osztályba sorozott birói tagok kétharmad részének, tanácsülésekben 
pedig az elnökön kivűl négy, legalább fele részben birói minősitvényü (3. §. 
második bekezdés) tagnak jelenléte szükséges. 

Előadó csak ítélőbíró Iehet.<''> 

13. §. A közigazgatási bíróság ítélőbíráinak az egyes ügyek tárgyalásából 
és az azok feletti^ döntésből való kizárása tekintetében, a polgári törvény- 
kezési rendtartásról szóló 1868 : LIV. t. ez. 56. §-ában foglalt intézkedéseket 
kell alkalmazni. 

14. §. A közigazgatási bíróság itélőbírái hivatalba lépésök alkalmával 
nyilvános ülésben a rendes bírák számára megszabott esküt teszik le (1869 : 
IV. t. ez. 14. §-a).(8> 

15. §. A rendes bíróságok és a közigazgatási bíróság, valamint az utóbbi 
és a közigazgatási hatóságok és közegek egymás megkereséseit kölcsönösen 
teljesíteni tartoznak. 



MÁSODIK RÉSZ. 

A közigazgatási biróság ]iatásköréi*ől. 

I. FEJEZET. 
Áltcdános határozatok. 

16. §. A közigazgatási bíróság hatásköre, a törvényben felsorolt ügyeken 
kívül ministertanácsi felhatalmazás alapján kiadott ministeri rendelet utján, 
kiterjeszthető a ministeri rendeleteken és a szabályrendeleteken (vármegyei, 
törvényhatósági és rendezett tanácsú városi szabályrendeleteken) alapuló 
vitás kérdéseknek végérvényes elbírálására.^*^ A hatáskör ezen kiterjesztése 



IDV.ö.g., II. §§. 
(2)V.Ö.9..2i.§§: 

(3) Ez eskü tekintetében v.ö. a 24,300/1896. M. E. sz. összniioiszteri rendelettel a közigazgatási birósig 
f^ára mecrállapitott ügyrend 6. §-it. 
(4)V. Ö.52— 83., 136. §§. 
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azonban nem módosítható, a míg az alapjául szolgáló minísteri rendelet vagy 
szabályrendelet érvénye fennáll. 

17. §. A közigazgatási bíróság hatósága rendszerint csak a hozzá utalt 
vitás kérdés tárgyalására és eldöntésére terjed ki. 

Oly esetekben azonban, melyekben a közigazgatási bírósághoz tartozó 
vitás kérdéssel más oly, különben a közigazgatási hatóságok hatásköréhez 
tartozó kérdés kapcsolatos, melynek előzetes vagy együttes elbírálása nélkül 
a bíróság elé tartozó főkérdés el nem dönthető, az előbbi felett is a köz- 
igazgatási bíróság határoz. 

Ha a közigazgatási bíróság eljárása folytán a közigazgatás körében vala- 
mely intézkedés válik szükségessé: a határozatról az intézkedés tételére 
hivatott közigazgatási hatóság is értesítendő. 

18. §. A tön'ény (rendelet) azon intézkedései, melyeknél fogva a felek a 
közigazgatási eljárás befejezése után a törvény rendes utján kereshetnek 
orvoslást: a közigazgatási bíróság elébe utalt ügyekre nézve hatályukat 
vesztik. 

19. §• A jog- és törvény-hasonlatosság elvének alkalmazásával a közigaz- 
gatási bíróság hatáskörét nem lehet kiterjeszteni. 

2D. §. A jelen tönény hatályba léptével a II. fejezet alatt felsorolt ügyek- 
ből keletkező vitás kérdésekben a mínisterek felügjeleti jog czímén sem 
intézkedhetnek.^** 

21. §. A közigazgatási bíróság előtt felmerült elvi jelentőségű vitás jog- 
kérdéseket a bíróságnak azon osztálya, melynek körébe az ügy tartozik, saját 
ülésében dönti el. 

A döntvényekben foglalt elvi jelentőségű megállapodásokat a közigaz- 
gatási bíróság illető osztályának tanácsai mindaddig követni kötelesek, mig 
azokat ujabb osztályülésí megállapodás meg nem változtatja. 

Az osztályülések megállapodásairól külön döntvénykönyvek vezetendők. 



II. FEJEZET. 
A bíróság hatásköréről az egyes ügyekbenS^^ 

A közigazgatási bíróság előtti eljárásnak van helye : 

I. CZIM. 
Községi ügyekben. 

22. §. A közigazgatási hatóságoknak azon határozata ellen, a melylyel a 
törvény, rendelet, szabályrendelet vagy jogszokás értelmében kiállítandó 
bizonylatok kiszolgáltatását megtagadják, illetőleg el nem rendelik.^^^ 

23. §. A vármegyei törvényhatósági és közigazgatási bizottságnak, a vá- 
rosi és székesfővárosi törvényhatósági bízottságnak (tanácsnak) azon hatá- 
rozata ellen, melylyel 



(1) V ö. 41. §.; 1886: XXI. l. ez. tó. §. 

(2)V. ö. II.. 20. §§. 

{'S) V. ö. alálib líKK §.; 1886: XXII. l. ez. i7. tS. 
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1. a községi hatóságot valamely személyre vagy vagyonra vonatkozólag 
megáliapitja vagy megtagadja (t886: XXII. tör\énvczikk 3., 4. §-ai és az 
1872: XXXVI. t. ez. 14. és 15. §-ai); 

i. valamely honpolgárnak a községben való települése, vagy a községben 
lelepültnek a községi kötelékbe való felvétele iránt intézkedik (1886: XXII. 
l. ez. 9., 10„ II. és 164. §-ai); 

3. a községi kötelékbe felvett tagnak a törvény biztositotta községi jogok- 
ban és kötelességekben való részesülése, valamint a felvételi dij fizetése és 
mértéke tárgyában dönt (1886: XXII. t. ez. 13., 14. és 164. §-ai).(*> 

24. §. I. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a község és egyesek között, valamint az ugyanazon szolgabírói járás 
kis- és nagyközségei között felmerülő illetőségi vitás ügveket eldönti (1886 : 
XXII. t. ez. 17. és 18.|-ai); 

2. az ugyanazon törvényhatóság különböző járásaihoz tartozó kis- és 
nagyközségek között, valamint a rendezett tanácsú városokra nézve fel- 
merülő illetőségi vitás ügyekben eljár (1886: XXII. t. ez. 18. §-a). 

II. A belügyministernek azon határozata ellen, melylyel a különböző tör- 
vényhatóságok egész területére megtagad andónak talált községi illetőséget 
megállapítja (1886 : XXII. l. ez. 18. §-a), 

25. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1 . valakinek a községi (rendezett tanácsú városi) legtöbb adót nzetők név- 
jegyzékébe való felvétele, vagy abból leendő törlése iránt intézkedik (1886: 
XXÍI. t. ez. 33. §-a) ; 

2. a községi választók névjegyzékének összeállítása ellen beadott felebbe- 
zések felett dönt (idézett törvény 39. §-a) ; 

3. valamely tagnak a képviselőtestületi tagok sorából való törlése, vagy a 
sorozatban ürességbe jött helyek betöltése körül felmerülő vitás esetekben 
intézkedik (idézett törvény 42. §-a); 

4. a megválasztott községi képviselő választhatóságára és a választási el- 
járásra vonatkozó felebbezéseket eldönti (idézett törvény 50. §-a.)^*^ 

26. $. A törvényhatósági vag}' a közigazgatási bizottságnak azon határo- 
zata ellen, melylyel valamely képviselőtestületi tagnak vagy elöljárónak a köz- 
gvülési tárgyalásokban való részvétele vagy szavazatjoga felett dönt(1886: 
XXII. t. ez. 57. és 58. §-ai). 

27. §. A törvényhatósági bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a községi (kör-) jeg}'ző, s más községi, valamint a rendezett tanácsú 
városi alkalmazottak és hozzátartozóik illetménye, ellátása és részeltetése 
(nyugdij, végkielégítés, özvegyi, nevelési és temetési járulék) ügyében intéz- 
kedik, a mennyiben az a kérdés válik vitássá, hogy az alkalmazottnak, illető- 
leg hozzátartozóinak jogos igényök van-e az ellátásra vagy részeltetésre, vagy 
hogy az alapul vett czimen mekkora összeg illeti meg őket ; 

2. az élvezett ellátás felfüggesztését vagy megszüntetését kimondja. ^'''^ 

28. §• A törvényhatósági bizottságnak azon határozata ellen, melylyel a 
kis- és nagyközségek választó közönségének, 



í l.> Ax 1886: XXII. l. ez. a községekről, az 1872: XXXVI. l. ez. pedig Budapest fővárosi lörvényhitósAg 
iilakitisáról és rendezéséről szól. 
(2) V. ö. még 1886: XXII. l. ez. 32., 36., 40., 43.. 45—49., 52. §§. 
3í V. ö. 1886: XXn. l. ez. 66-67. §§. 
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a nagyközségek és rendezett tanácsú városok képviselőtestületének, 

a körjegyző és körgyám tartására szövetkezett községek képviselőtestületei 
egyetemének, és 

a körorvos és körállatorvos tartására szövetkezett községek képviselőiből 
és elöljáróiból alakult közffyülésnek 

a községi, illetőleg rendezett tanácsú városi elöljárók s a segéd- és kezelő- 
hivatali személyzet tagjai, valamint a körjegyző, körgyám, illetőleg körorvos 
és körállatorvos választásában követett eljárása ellen a czimen emelt feleb- 
bezéseket eldönti : hogy az alkalmazottnak a törvény vagy a szabályok köve- 
telte minősítése nincs meg, vagy a választásnál a törvények és szabályok 
követelményei figyelmen kivfil voltak hagyva (1886:XXn. t. ez, 81. §-a, 
1876 : XIV. t. ez. 144. §-a, 1877 : XX. t. ez. 173. §-a és 1888 : VII. t. ez. 
129. §-a).<*> 

29. §. A törvényhatósági bizottságnak az 1886 : XXII. t. ez. 7S. §-a c) és 
(í) pontjaiban foglalt összeférhetlenségi ügyekben hozott határozata ellen. 

áo. §. I. Az alispánnak azon határozata ellen, melylyel megállapítja, hogy 
a körállatorvost tartó községek mily mértékben járuljanak annak fizetéséhez 
és minő arányban vegyenek részt annak választásában (1888: VII. t. czikk 
129. §-a). 

II. A törvényhatósági bizottságnak azon határozata ellen, melylyel meg- 
állapítja, hogy a körjegyző tartására szövetkezett községek minő mértékben 
járuljanak a jegyzői és segédjegyzőí fizetéshez s a többi közös kiadásokhoz 
(1886: XXII. l. czikk 67. §-a). 

III. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. megállapítja, hogy a körorvost tartó községek mily mértékben járulja- 
nak annak fizetéséhez s minő arányban vegyenek részt választásában (1876 : 
XIV. t. ez. 144. §-a); 

2. a körgyám tartásával összekötött terhekhez a szövetkezett községek 
részéről való hozzájárulás mértékét megszabja (1877: XX. törvényczikk 
173. §-a). 

31. §. A közigazgatási bizottságnak és a belügyministernek azon hatá- 
rozata ellen, melylyel több községből álló anyakönyvi kerületben a dologi ki- 
adásokat az egyes községekre kiveti (1894: XXXIII. l. ez. 31. §-a).<*^^ 

32. §. A törvényhatósági bizottságnak azon határozata ellen, melylyel a 
bírói hivatal viselésétől kért felmentést rendkívüli akadályoztatás esetében, 
valamint akkor is megtagadja, ha az illető a bírói tisztséget már egy éven át 
viselte, vagy a kiszabott bírságot lefizette (1886 : XXII. t. ez. 71. §-a). 

33. §. A törvényhatósági bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a községi (rendezett tanácsú városi) pótadók kivetésének jogalapját és 
arányát megállapítja (1886 :XX11. l. ez. 130. §-a); (»> 

2. a községhez közigazgatásilag csatolt puszták, illetőleg havasok és a 
rendszeres gazdasági terv szerint kezelt erdőtestek birtokosai részéről, a 
község belsejében íevő utak és egyéb közlekedési eszközök, valamint a 



11) V. 5. még 1886: XXU. l. ez. (i8., 75—74.. 77—80., 82., 83. §§.: 1888; Vil. l. ez. 117., 118. §§. — 
Ax 1876: XIV. t. ez. szól a közegészséiríigy re n előzéséről; az 1877: XX. l. ez. a gyámsági és gondouksásn 
iigyek rendezésérdi; az 1888: VII. l. ez. az áilatejrészséirügy rendezéséről. 

(2) Az 1894: XXXllI. i. ez. az állami anvakönvvekről rendelkezik. V. ö. e törvény 8. §-il is. 

13)V. ö. 1886: XXII l. ez. i4. §. * ' 
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dulöutak és a községet vagy határát védő gátak fentaitásához való hozzá- 
járulás kötelezettségét, nemét és mértékét eldönti (i. t. 135. g-a). 

34. §. A közigazgatási hatóságnak (közigazgatási bízottságnak) azon hatá- 
rozata ellen, melylyel 

1. A községi (városi) pótadónak az egyes adófizetőkre való kivetése és be- 
szedése, illetőleg a pótadómentesség tárgyában beadott felebbezéseket el- 
intézi (1876 : VI. t. ez. 58. §-a és 1886 : XXII. t. ez. 138. §-a); (*> 

S. városokban (községekben) az állam által igénybe nem vett adónemek- 
nek és a közvetett államadóki*a kivetett pótadónak az egyes adófizetőkre való 
kirovása, az illetékek, piaczi (vásári) helypénzek és vámok szedése (1872 : 
XXXVI. t. ez. 10. §-a, 1886: XXI. t. ez. 15. §-a<2> és 1886: XXII. t. ez. 
132. §-a), valamint a némely közérdekű intézmények (vízvezeték, csatorná- 
zás, kövezés, világítás, husvágás, szemétfuvarozás, éjjeli őrség, stb.) létesí- 
tése és fentartása szempontjából a szabályrendeletek, illetőleg az engedély- 
okmányok értelmében egyesektől követelhető járulékok és díjak fizetése tár- 
gyában dönt. 

' 35. §. A vármegyei törvényhatósági bizottságnak azon határozata ellen, 
melvlyel 

1. valamely község (rendezett tanácsú város) hatálybalépett szabályren- 
deletét hivatalból azon okból semmisíti meg, mert az a törvény-, kormány- 
rendelet- vagy törvényhatósági szabálvrendelettel ellenkezik (1886: XXII. 
t. ez, 28. §-a) ; <»> 

2. a községi (rendezett tanácsú városi) költségvetés jóváhagyását az 1886 : 
XXII. t. ez. 126. §-a b) és c) pontjai alatt felsorolt feltételek fenforgása 
daczára megtagadja.^^^ 

36. §. Az alispánnak, törvényhatósági város tanácsának és a székes- 
fő\áros polgármesterének azon határozata ellen, melylyel 

1 . A katonaság beszállásolására szolgáló férőhelyekről vezetett nyilvántartási 
jegyzék ellen emelt felebbezéseket elintézi (1879: XXXVI. t. ez. 9., 10., 11., 
15. és 20. §-ai) ; <»> 

2. a katonai gyakorlatok alkalmával okozott mezei károk felbecslését esz- 
közlő bizottság költségeinek viselésére a magánfelet kötelezi (1895: XXXIX. 
t. ez. 13. §-a).<^> 

37. §. A belfigyministernek azon intézkedése ellen, melylyel a karhatalmi 
költségeknek az egyesek, községek vagy törvényhatóságok által való meg- 
térítését elrendeli. 



'D V: ö. még az állami tisztviselők illetményfiről szóló 18{)3:IV. i. ez. 15. §-át. Az 187H: VI. t. (*z. a 
közigazgatási bizottságról rvodelkezik. 

(2) >z 1886: XXI. t. ez. a törvényhatóságokról rendelkezik. 

^3) V. ö. még 1886: XXD. l. ez. il. §. 

14) V. ö. még 1886: XXil. u ez. 122—125. §§. 

(5) Az 1879:XXXV1. t. ez. szól a közös hadsereg (haditengerészet) és a hon\édsé<! Loszállásolásáról; e 
lönréovt módosította az 1895. XXXU. t. ez. 
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11. CZIM. 
Tőrvény hatósági úgyekbe7},^^> 

38. §. A belügyministerDek azon intézkedése (határozata) ellen, melylyel 
i . valamely kiadásnak a törvényhatósági költségvetésbe való felvételét az 

1886 : XXI. t. ez. 6. §-ában foglalt előfeltétel hiányában elrendeli ; 

2. a törvényhatósági költségvetés tudomásulvételét, vagy a vármegyei 
háztartás keretébe szorosan nem tartozó, s ezért elkülönítve kezelt megyei 
alapok tárgyában a törvényhatóság határozatának jóváhagyását azon esetben 
is megtagadja, ha az 1883: XV. t. ez. 7., illetőleg 15. §-aiban felsorolt köve- 
telmények fenforognak. 

39. §. A vármegyei törvényhatósági bizottságnak azon határozata ellen, 
melylyel a közigazgatási szükségletek fedezésére kivetett pótadóhoz a rende- 
zett tanácsú városok részéről \aló hozzájárulás kötelezettségét és mértékét 
megállapítja (1886 : XXI. l. ez. 16. §-a). 

40. §. A közigazgatási bizottság küldöttségének azon határozata ellen, 
melylvel a törvényhatósági pótadónak az egyes adófizetőkre \aló kivetése 
ellen í)eadott felebbezéseket elintézi (1876: VI. t. ez. 58. §-a és 1883: XV. 
t. ez. 12. g-a).^-'*^ 

41. §. A törvényhatóság állandó biráló- választmányának azon határozata 
ellen, melylyel 

1. a legtöbb adót fizetők névjegvzéke ellen emelt felebbezéseket elintézi 
(1886 : .XXI. t. ez. 25—28. §-ai és'l872 : .\XXM. t. ez. 40. §-a); 

2. a törvényhatósági bizottsági ta^ok választása körül követett eljárásra 
vonatkozó felebbezések felelt dönt (1886: XXI. l. ez. 42. §-a és 1872: 
XXXVI. t. ez. 34. és52. §-ai);(8> 

3. valamely bizottsági tagnak a bizottság kötelékéből a tagsági képesség 
időközi elvesztése miatt való kizárása kérdésében dönt (1886: XXI. t. czikk 
33. §-a és 1872 : X.XXVI. t. ez. 28. §-a). 

42. §. A tör\ényhatósági bizottságnak azon határozata (eljárása) ellen, 
melylyel 

1. valamely bizottsági tagnak vag> tagsági joggal biró tisztviselőnek a 
közgyűlési tárgyalásokban való részvétele és szavazatjoga felett dönt (1886 : 
XXL t. ez. 50. és 51. §-ai és 1872 : XXXVI. l. ez. 62. §-a) ; 

2. a tisztviselőket s a segéd- és kezelő-személyzet tagjait meg\álasztja, ha 
a megválasztottnak törvényszerű minősítése nincs, vagy az eljárásban a tör- 
vények és szabályok kövelelménvei figyelmen kivűi voltak hagyva (1886: 
XXI. t. ez. 47., 49. és 81. §-ai, 1872: XXXVI. t. ez. 106., 111. és 112. §-ai). 

43. j|. A főispán azon intézkedése ellen, melylyel rendezett tanácsú város 
rendőrkapitányát, a törvényhatósági főorvosi, rendőrkapitányt, számvevőket, 
levéltárnokokat, árvaszéki nyilvánlarlókal, könyvvezetőket, járási és kerületi 
orvosokat, a közigazgatási gyakornokokat, az állatorvosokat és a járási Írno- 
kokat, nemkülönben a vármegyékben a segéd- és kezelő-személyzet tagjait 



íi) A tön én vlialósá fokról az 1H8H:XXI. t. ci. rendelkezik, melynek némelv rendelkezését módosítja »i 
l»«:XXVI. t.rz. 
(2) Az ISKi: XV. t. ez. a mejivék liáziarlásóról nMidelkezik. 
\3) V. ö. I«8Ö: XXI. l. ez. 43. §.; 1872: XXXVL i. ez 53. §. 
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kineve/i, ha a kinevezettnek törvényszerű minősítése nincs (1886 : XXII. 
t. ez. 69. §. 1886: XXI. l. ez. 80. §-a). 

44. §. A törvényhatósági bizottságnak vagy a belügyminístemek az 
1886 : XXI. t. ez. 78. §-a értelmében támadó összeférhetlenségi ügyekben 
hozott határozata ellen. 

45. §. A törvényhatósági bízottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a tömnyhatósági tisztviselők s más alkalmazottak és hozzátartozóik 
illetménye, ellátása és részeltetése (nyugdíj, végkielégítés, özvegyi, nevelési 
és temetési járulék) ügyében intézkedik, a mennyiben az a kérdés válik 
vitássá, hogy az alkalmazottnak, illetőleg hozzátartozóinak jogos igényök 
van-e az ellátásra vagy részeltetésre, vagy hogy az alapul vett czimen mek- 
kora összeg illeti meg őket ; 

S. az élvezett ellátás felfüggesztését vagy megszűntetését kimondja. 



ni. cziM. 

Közegészségi ügyekbenS^^ 

40. §. A törvényhatósági bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. az orvosi és szülésznői oklevelek kihirdetését megtagadja, vagy az 
orvosi és szülésznői gyakorlat megkezdését vagy folytatását megtiltja (1876 : 
XIV. t. ez. 46., 49. fú és 159. §. d) pontja); 

2. az egészségi körbe be nem osztható község részéről a legközelebbi kór- 
ház alapjához való hozzájárulás kötelezettségét és mértékét megállapítja 
(1876: XIV. t. ez. 142. §.a). 

47. §. A törvényhatósági vagy a közigazgatási bizottságnak azon határo- 
zata ellen, melylyel 

1. az illetékes* vagyontalan betegek gyógyítása és a gyógyíthatatlan bete- 
gek és nem közveszélyes elmebetegek, bárgyúk, buták és hülyék ápolása és 
eltartása tárgyában intézkedik (1876 : XIV. t. ez. 71. §-a, 1875 : III. t. ezikk 

7. és 9. §-ai) •/''^ 

2. a megbetegedett s ápolás és gondozás alatt levő gyermekek gyógy költ- 
ségeinek viselése iránt intézkedik (1876 : XIV. t. ez. 22. §-a) ; 

3. a nyilvános gyógy- és betegápolási, úgyszintén a szölházi költségeknek, 
a bel- és külföldi kórházakban, gyógyintézetekben >agy ápoldákban tartott 
egyének szállítási költségeinek, valamint a járványok alkalmával elrendelt 
hatósági óv- és gyógyintézkedések költségeinek viselése iránt intézkedik 
(1875 : III. t. ez. és 1886 : V. t. ez.)<»> 



(1) A közegészségficy rendezéséről az 187H: XIV. t. ez. intézkedik, melynik a védhimlőoiUsra vonat- 
kozó Xm. fejezetét mödosítja az 1887: XXn. t. ez. 
i2) Az 1875: lU. t. ez. a nyilvános betef^ápolás költséjrei fedezéséről rendelkezik. 
i3) Az 188(): V. t. ez. szól a szemcsés kolhirtyalob (traehoma) terjedésének meggillásáról. 



(l* 
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IV. CZIM. 
VaUási és népoktatási ügyekhenS^> 

48. §. A törvényhalósági bizottságnak azon határozata ellen, nielylyel 

1. a községi segélynek a különböző hitfelekezeti iskolák között való meg- 
osztását elrendeli (1868: XXXVIII. t. ez. 25. §-a); 

2. a különböző hitfelekezeteknek a községi segélyben való arányos része- 
sítéséről intézkedik (1868: Lili. t. ez. 23. .^-a). 

49. §. A törvényhatóság első tisztviselőjének azon határozata ellen, a 
nielylyel a törvényesen elismert vallásfelekezet állal ingatlan vagyon szerzé- 
séről bemutatott okiratnak a bemutatási záradékkal való ellátását megtagadja 
(i89S: XLllI. töi-vényczikk 9. §. 4. pont, 3-ik bekezdés). 

A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, a melylyel a bevett 
vallásfelekezetek valamelyikéből kilépett, és más bevett vagy törvényesen 
elismert vallásfelekezethez nem csatlakozott egyén által az elhagyott egyház, 
vag}' az illetékes község pénztárába fizetendő egyházi, illetőleg iskolai és 
óvodai járulékok megállapítása vagy mérséklése ügvében intézkedik (1895 : 
XLIII. t. ez. 25. §.). 

50. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a népiskolai adót az olyan felekezetekre is kiveti, melyek az 1868: 
XXXVlll. t. ez. 11., 12. és 13. §-aiban foglalt feltételeket háromszori meg- 
intés után sem akarják, vagy nem képesek saját iskoláikra nézve teljesiteni, 
a mennyiben a kivetés kulcsa s a kivetett összeg mennyisége válik vitássá 
(1868:XXXVII1. t. ez. 15. §-a); 

2. a különböző hitfelekezetü községekben felállitott községi iskolák költsé- 
geihez a hitfelekezetek részéről való hozzájárulás kérdésében, a hitfelekeze- 
lek és a község között kötött szerződés alapján intézkedik (i. t. 23. és 
26. §-ai); 

3. a községi népiskolai adó, valamint a kisdedovodák és gyermekmen- 
helyek felállitására és fentartására szolgáló pótadó jogalapja és kulcsa, az 
egyes községi adófizetőkre, valamint a községben nem lakó, de ott birtokos 
polgárokra való kivetése, illetőleg az alóla való mentesség kérdésében dönt 
(1868: XXXVIII. t. ez. 35. és 37. §-ai és 1891 : XV. t. ez. 18. §-a); 

4. a község és a törvényben kijelölt kellékeknek megfelelő felekezeti isko- 
lát tartó községi tagok között, a községi iskola fentartásához való hozzájáru- 
lás tárgyában ennek kötelezettségét és mértékét megállapitja (1868 : XXXVIII. 
törvényezikk 36. §-a) ; 

5. a más hitfelekezethez tartozó legalább 30 tanköteles gyermek számára 
felállitott községi közös iskola terheihez, a község s a törvényben kijelölt 
kellékeknek megfelelő hitfelekezeti népiskolát tartó községi lakosok és birto- 

'D V. ö. a lti6. §. jegyzetét. Az ezen czfmben idézett törvények közül: az I8(i8: XXXVOI. t. ci. szóJ a 
népiskolai közoktatásról, melvet módosftolt a népiskolai hatóságukról szóló 1876: XX VUL t. ez. és a köz- 
ségi, Talamint a hitfelekezelelc által fentartűtt elemi iskolákban működő tanítók és tanflónók fizetésének 
rendezéséről szóló 18í)3:XXVI. t. ez.: az iS68: Uli. t. ez. szól a törvényesen bevett keresztyén vallás- 
felekezetek viszonosságáról, melyei a — felekezelek jogviszonyai tekintetében — módosítottak az izraelita 
vallásról szóló 181)5: XLD. és a vallás szabad gyakorlatáról szóló 1895:XIin. t. ezíkkek; az 1873: 
XXXn. t. ez. szól a népoktatási nyilvános tanintézetek s nyilvános kisdedóvó intézetek tanítóinak s neve- 
lőinek nyugdíjazásáról, valamint azok özvegyeinek és árváinak gyámolítisáról — ezt a t. czikket módo- 
sftotta az 1891:XLin. t. ez.; végül az 1891: XV. t. ez. szól a kisdedóvásról. 
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kosok részéről való hozzájárulás kötelezettsége és mértéke felől ÍDtézkedik 
(i. t. 44. S-a) ; 

6. a létezd felekezeti iskolába járó, de más felekezethez tartozó gyerme- 
kek szülőinek az iskola költségeihez való hozzájárulása tárgyában, a hozzá- 
járulás kötelezettségéi, arányát és módját megszabja (i. t. 45. §-a): 

7. tanyai iskolák állitása és járókelő tanitók alkalmazása folytán a község 
és a tanyai lakosok között, a költségek viselése körül keletkező vitás ügyekel 
eldönti (i. t. 47. §-a) ; 

8. a hivatalból elrendelt népiskolai és kisdedovodai adó kulcsát megálla- 
pítja (1876 : XXVm. l. ez. 6. §. o. pontja és 1891 : XV. t. ez. 29. §. 3. pontja). 

51. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1 . az iskolatanitói fizetés aránylagos részének terményekben megállapítása 
ügyében dönt, a mennyiben az a kérdés válik vitássá, hogy az értékátszámi- 
tás helyes alapokon történt-e, vagy nem séi*tí-e az 1868: XXXVIII. t. czikk 
142. §-ának és az 1893: XXVI. t. ez. 3., 5. és 6. §-ainak a tanítói fizetésekre 
vonatkozó intézkedését : 

2. az iskolatanitói fizetés részét képező termények beszedése és kiszolgál- 
tatása tárgyában intézkedik (1868: XXXVIII. t. ez. 143. §-a). 

52. §. I. A vármegyei közigazgatási bizottságnak, a városi törvényhatósági 
bízottságnak és a székesfővárosi bíráló választmánynak a községi iskolaszéki 
cselekvő és szenvedő választóképesség és az iskolaszéki tagok választása 
körül felmerülő vitás kérdésekben hozott határozata ellen (1876:XXVni. 
l. ez. 9. §-a). 

n. A közigazgatási bizottságnak, a községi iskolatanitó választása alkalmá- 
val a választási eljárás ellen emelt felszólalások folytán hozott határozata 
ellen (i. t. 12. és 13. §-ai). 

53. §. A vallás- és közoktatásügyi ministernek azon határozata ellen, 
melylyel 

1. az állami és községi népiskolai tanítóknak (tanítónők, nevelők, óvóknak) 
az 1868: XXXVIII., 1891 : XV. és 1893: XXVI. t. ezikkek szerint járó illet- 
ményekre való igényéből eredő kérdések, valamint ezen igényből kifolyólag 
az államkincstárral vagy községgel szemben támasztott követelések felett dönt ; 

2. a népoktatási nyilvános tanintézeteknél, és a tanfolyamuknál fogva a 
népoktatási tanintézetek közé tartozó iskoláknál alkalmazott tanítóknak (tanító- 
nők, nevelők, óvók) és hozzátartozóiknak nyugdiját és gyámolitását állapítja 
meg ; a mennyiben az a kérdés válik vitássá, hogy az alkalmazottnak, illető- 
leg hozzátartozóinak jogos igényök van-e a nyugdíjra, segélypénzre vagy 
végkielégítésre, vagy hogy az alapul vett czimen mekkora összeg illeti meg 
őket; 

3. az élvezett nyugdíj elvesztését s az özvegyek és ánák részére már 
megállapított segélypénz megvonását kimondja (1875: XXXII. t. ez. 12., 17. 
és 26. §-aí). 
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V. CZIM. 
Vízjogi ügyekbcnM> 

54. §. Az alispánnak, törvényhatósági város polgármesterének és a székes- 
főváros tanácsának azon határozata ellen, melylyel 

1 . a meder- és parttulajdonos s a vízhasználatra jogosultak között a víz- 
használat gyakorlása körül felmerülő vitás ügyeket eldönti (1885: XXIil. 
törvényczikk 6. §-a) ; 

2. szabad rendelkezés alatt álló vizeknek mások által a birtok területén 
kivül hatósági engedély vagy tényleg fennálló jog alapján való használata 
körül, a vízhasználatra jogosultak és a terűlet birtokosa között előforduló 
vitás ügyekben dönt (i. t. 11 . §-a) ; 

3. a hajózásnak a folyamrendőri szabályok megtartásával való szabad 
gyakorlása körül egyesek vagy testületek között keletkező vitás ügyekben 
dönt(i. t. 19. §-a); 

4. a vízhasználatnak a hajózás, tutajozás és fausztatás sérelme nélkül való 
gyakorlása tekintetében a vízhasználatra jogosult és a hajózás, tutajozás és 
fa usztatásra jogosítottak között felmerülő vitás kérdésekben dönt (i. t. il. §-a) ; 

5. a partvédelem és biztosítás, nemkülönben a meder- és parttísztitás 
érdekében a part birtokosa által engedély nélkül végezhető munkálatok fen- 
tartása vagy eltávolítása ügyében dönt (í. t. 41. §-a); 

6. engedélyezett munkálatok és vízhasználatok birtokosát törvény, rendelet 
vagy engedélyokiratba ütköző intézkedésre kötelezi, vagy a vízhasználatban 
törvény, rendelet vagy engedélyokirat ellenére korlátozza. 

55. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel el- 
dönti, vájjon valamely víz azon vizek közé tartozik-e, melyek felett a birtokos, 
mások szerzett jogainak épségben tailása mellett, szabadon i*endelkezhelik 
(1885: XXIII. t. ez. 10. §-a). 

56. §. A közigazgatási bízottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a vízhiány tűrése iránt intézkedik (1885 : XXIIL t. ez. 34. §-a) ; 

2. a vízhasználatra nyert engedélyt megszűntnek nyilvánítja (i. t. 36. §-a); 

3. az idegen birtokon fentartott vizvezető árokból vagy csatornából jövő 
víz használatára a birtokosnak adott hatósági engedély következtében, ennek 
a már létező munkálatok, valamint az e munkálatok fentartásának s a rajtok 
szükséges változtatásoknak költségeihez való hozzájárulását megállapítja (i. t. 
37. §-a 2. és 3. pontjai). 

57. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a medernek és partoknak jókarban tartása körül a hozzájárulás kötele- 
zettségét és arányát megállapítja (1885 : XXIII. t. ez. 40. és 46. §-ai); 

2. az idegen földbirtok tulajdonosát, a vízrendezési és lecsapolási munká- 



(1) V. ö. alább a 166. §. jegyzetét. Az ezen czfmben idézett töiréiiyek kÖzfil az 1884: XIV. t. ez. szól 
a Tiszának és mellékfolvóinak szabályozásáról, ezen folyók völgyeinek árnienlesftéaéről, úgyszintén a ^íz- 
szabályozó és ármeniesitő társulatok igazgatási szervezéséról; az 1885: XXHI. t ez. szol a Wzjogról; az 
189(): 1. 1. ez. a közuUkróI és Tárnokról; az 189i: m. U ez. pedig a Tisza és Bodrog mellékfolyói szabá- 
lyozásának folytatólagos maokálaiairól, Talamint a Ferencz-csatoma litsai torkolatának áthelyeiéséf61. 
V. 5. 1885 decz. 29. 80,500. sz. főldm. min. rend., ai 1885: XXm. L ez. alapján a macánosok. ill. 
társulati szerkezettel nem biró érdekeltségek által létesített tízí munkálatok költségeihez való hozzájárti- 
lás megállapítása körüli eljárás tárgy. (1897. Budapesti Közlöny. 1. sz.) 
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latok folytán birtokában előállott értéknövekedés esetében, a kérdéses mun- 
kálatok költségeinek haszonaránylagos viselésére kötelezi (i. l. 43. §-a) ; 

3. valamely érdekeltnek a már létező munkálatok, valamint fentartásuk s 
a rajtok szükséges változtatásoknak költségeihez való hozzájárulását elrendeli 
(i. t. 44. §-a) ; 

4. a töltések mögött az ármentesitelt területen kívül keletkező eső-, hó- és 
talajvizek lefolyásának fokozatos elzárására és leeresztésére hatóságilag el- 
rendelt munkálatok költségeihez való hozzájárulás kötelezettségét és mértékét 
eldönti (i. t. 48. §-a) ; 

5. töltések közé fogott folyóknál a töltések közötti előtérnek a fáktól, nö- 
vényektől és más anyagoktól hatóságilag elrendelt kitisztítása és az előtér 
területén a művelési módoknak ugyancsak hatóságilag elrendelt megváltoz- 
tatása következtében felmerülő költségekhez az érdekeltek részéről való 
hozzájárulás kötelezettségét és mértékét eldönti, s a mivelésí módok meg- 
változtatásából eredő értékcsökkenés megtérítését és mennvíségét kimondja 
(i. t. 49. §-a) ; 

6. a víz lefolyásában beállott változás folytán másokra nézve károsnak 
bizonyult vizmú átalakítása szempontjából hatóságilag elrendelt munkálatok 
költségeihez való hozzájárulás kötelezettségét és mértéket megállapítja (i. t. 
50. §-a) ; 

7. az utakon és vasutakon levő műtárgyaknak, átereszeknek és hidaknak 
a víz természetes lefolyására elégtelenné válása esetén azoknak átalakítását 
elrendeli és megállapítja azt, hogy az elrendelt átalakítási munkálatok költ- 
ségei kit és mily arányban terhelnek (1885 : XXlll. t. ez. 51. §-a és 1890 : 
I. l. ez. 65. §. első bekezdése) ; 

8. a vízmosások keletkezésének s már meglevő vízmosások továbbfejlődé- 
sének megakadályozására vagy megszüntetésére hatóságilag elrendelt mun- 
kálatok költségeihez való hozzájárulás kötelezettségét és mértékét megálla- 
pítja (1885: XXIll. t. ez. 55. §-a). 

SS. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a vízi szolgalmak használata és megszűnése tárgyában a jogosított és 
terhelt között előforduló vitás kérdéseket eldönti (1885: XXIll. t. ez. 60. és 
62.§-ai); 

2. a vízhasználatra jogosított által a közlekedésre szükséges átjáróknak, 
hidaknak és átereszeknek a szolgalom megállapításakor fennálló viszonyok 
szerint leendő elkészítését elrendeli (i. t. 63. §-a). 

59. §. A földmivelésügyi ministernek azon határozata ellen, melylyel 
1. a feladat megoldására alkalmas határokkal nem bíró vizszabályozó és 
ármentesitő társulatok egyesítésének, illetőleg uj beosztásának feltételeit és 
módozatait megállapítja (1885: XXlll. t. ez. 81. és 125. §-ai és 1884: XIV. 
törvényczíkk 2. §-a); 

8. a magaslatok által elzái*t területeknek külön társulatokká alakítása ese- 
tében az értékemelkedés tárgyában dönt (1885: XXlll. t. ez. 82. §-a és 
1884:X1V. l. ez. 3. §-a); 

3. a több társulat árterébe eső területnek megosztása következtében fel- 
merülő vitás pénzügyi kérdéseket elintézi (1885: XXIII. t. ez. 82. §-a és 
1884: XIV. t. ez. 3. §-a); 

4. oly vízrendező társulatoknál, melyek az ártérfejlesztést különböző viz- 
szinek szerint eszközölték, a különböző vízszinek között és a felvett leg- 
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alacsonyabb vizszin alatt fekvő területek egvniás közötti hozzájárulásának 
arányát megállapítja (1884 : XIV. t. ez. 15. §-a); 

5. a közérdekből fentartandó vizrendező társulatok maximális megterhe- 
lése és az államnak a társulat költségeihez való hozzájárulása tárgyában, a 
hozzájárulás kötelezettsége és mértéke iránt intézkedik (1885: XXIII. t. ez. 
115. §-a és 1884: XIV. t. ez. 23. §-a); 

6. a felelt a kérdés felett, hogy csakugyan a társulat érdeke is teszi-e 
szükségessé és mennyiben az állam által létesítendő partbiztositást, valamint 
az esetre, ha ez a társulat érdekében is szükséges, de a hozzájárulás iráni 
egyezség nem jön létre, a társulat hozzájárulásának kérdésében intézkedik 
(1894: III. t. ez. 3. §.). 

60. §. A földmívelésügyi ministernek, illetőleg a közigazgatási bizottság- 
nak azon határozata ellen, melylyel a társulati védtöltések vagy egyéb víz- 
rendezési munkálatok által védeti csatornák, épületek, körtöltések, utak és 
vasutak tulajdonosai részéről a társulat költségeihez való hozzájárulás köte- 
lezettségét és arányát eldönti (1884: XIV. t. ez. 15. §-a, 1885 : X.XIII. t. ez. 
110. §-a és 1890 : I. t. ez. 65. §. utolsóelőtti bekezdés).<*> 



VI. CZIM. 
Közúti és vámügyekben,^^) 

61. §. A kereskedelemügyi mínísternek azon határozata ellen, melylyel 
valamely kiadásnak vagy fedezetnek a törvényhatósági költségvetésbe való 
felvételét a lörvényszabta feltételek hiányában elrendeli (1890 : 1. 1. ez. 13. §-a). 

62. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a községen (városon) keresztül vonuló, illetőleg belterületén levő s 
egyszersmind utczai vagy gazdasági közlekedésre is használt állami vagy 
törvényhatósági útrész fentartásához, a község részéről való hozzájárulás 
mértékét és módját megszabja (1890 : I. t. ez. 7. és 14. §-ai) ; 

2. a vámszedési jogot és engedélyt elévültnek nyilvánítja s a vámtái^' 
elhordatásáról vagy átengedéséről intézkedik (i. l. 94. §-a) ; 

3. valamely vám megszüntetését elrendeli, ha a vámnak természete (szá- 
raz vagy vizi vám) válik vitássá (i. t. 95. §-a). 

63. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1 . a törvényhatóság, vasúti vállalat, a községek s a kereskedelmi és ipar- 
vállalatok részéről a vasúti állomásokat a legközelebbi közúttal vagy köz- 
séggel összekötő utak építési, kisajátítási, kezelési és fentartási költségeihez 
való hozzájárulás kötelezettségének és mértékének kérdését eldönti (1890: 
1. 1. ez. 29., 30. és 31. §-aí); 

2. a községi közlekedési (víczínál) utak építéséhez, fentartásához és keze- 
léséhez a csopoHositott egyes községek, valamint más érdekeltek részéről 
való hozzájárulás kötelezettségét és százalékarányát megállapítja (i. t. 36. §-a): 

3. a községi közlekedési vonalak műszaki szolgálatának ellátására hivatott 
mérnök fizetéséhez az egyes községek részéről való hozzájárulás arányát 
megszabja (i. t. 43. §-a) ; 



(1) V. ö. 157. 8. második bekezd. 

l2) A közutakrol és >ámokról az 189(): 1. 1. ez. rendelkezik. 
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4. a gyógyfürdőkhöz vezető utak építéséhez, fentartásához és kezeléséhez 
a gyógyfurdőtulajdonos részéről való hozzájárulás kötelezettségét és arányát 
eldönti (i.t. 45. §-a)/*> 

5. az egyesek, társaságok vagy szövetkezetek által a közforgalom czéljaira 
létesített közutak fentartásáról és kezeléséről az engedélyokirat ellenére 
intézkedik (i. t. 54. §-a): 

6. valamely közút vagy műtárgy érdekében létesített munkálatok építési, 
fentartási és kezelési költségeihez harmadik személyek bevonását kimondja 
s a hozzájárulás mértékél megállapítja (i. t. 63. §-a). 

64. §. A közigazgatási hatóságnak (a közigazgatási bizottság küldöttségé- 
nek) azon határozata ellen, melylyel 

1. törvényhatósági útadónak az egyes adókötelesekre kivetése ellen emelt 
felszólalásokat eldönti (1890 : 1. t. ez. 23. §-a); 

2. a törvényhatósági természetbeli utadótartozás összeírása, nyilvántartása, 
megváltása és szolgáltatása, illetőleg az az alól való mentesség tárgyában 
dönt (i. l. 25. §-a). 

65. §. A közigazgatási bizottságnak a községi közmunka összeírása, nyil- 
vántartása, megváltása és szolgáltatása, illetőleg az az alól való mentesség 
tárgyában hozott határozata ellen (1890 : I. t. ez. 49. és 50. §-ai). 

6S. §. Az alispánnak, törvényhatósági város tanácsának és a székesfő- 
városi államrendőrség főkapitányának azon határozata ellen, melylyel a vám- 
szedési jogosítvány fennállása, a vámdijmentesség és a vámdíjtételek jogos- 
sága és mértéke tárgyában keletkező vitás kérdésekel eldönti (1890 : I. t. ez. 
99. és 100. §-ai). 

VII. CZIM. 
Vasúti ügyekhenS'^^ 

67. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, mely a vasúti 
üzletrendtartásnak a közönség magatartását tárgyazó 93 — 100. §-ai alkal- 
mazása körül, egyrészt az ezen ügyek feletti őrködéssel megbízott községi 
vagy hatósági közegek (üzletrendtartás 101. §.), másrészt az ugyancsak 
üzletrendészetí hatalommal felruházott vasúti szolgálati személyzet (üzlet- 
rendtartás 102. §-a) között felmerülő vitás kérdésekre vonatkozik. 

68. §. A kereskedelemügyi ministernek azon határozata ellen, melylyel 

1. a vasúti vállalat igazgatóságára, vagy az igazgatóság egyes tagjaira az 
üzletrendtartás 85. §-ában foglalt rend- és fegyelmi büntetéseket törvény és 
szabály ellenére alkalmazza ; 

2. törvényes alap nélkül oly díjszabást létesít, mely az engedélyesnek az 
engedélyokirat alapján szerzett jogaiba ütközik ; 

3. a későbbi törvény terhelő rendelkezéseit a korábban engedélyezett vas- 
útra a törvényben foglalt felhatalmazás hiányában kiterjeszti, vagy a későbbi 
törvény kedvezményes rendelkezéseinek a korábban engedélyezett vasútra 
való alkalmazását a tőrvény határozata ellenére megtagadja. 

69. §. A kereskedelemügyi ministernek azon határozata ellen, melylyel 

(ij V. ö. a kőzeffésuégiicy reDdexéséről 8xól6 1876: XIV. t. ez. 102. §-át. 

(2) Vasati usyekbcD a köiigaig. birösáf^ hatásköre a magyar szeot korona fgész területére kiterjed: 
158. |. A jelenleg érrényes fiilelszabilyzatot az 189i decz. 10. 83.249/n\ keresk. min. sz. a. kibocsitou 
öiszmínÍBztprí rendelet (1892. R. T. II. 2919.) tartalmazza. 
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1. a helyi érdekű vasataknak a törvényben (1880: XXXI. t. ez. 2. §-a és 
1888: IV. t. ez. 2. §-a) és az engedélyokiratban niegállapitott határidőben 
foganatositandó állanii megváltása esetében, a vasúti vállalat részére fize- 
tendő váltságösszeget, illetőleg megváltási járadékot a törvény és engedély- 
okirat ellenére állapítja meg ; 

2. a helyi érdekű vasút visszaháramlásának esetére az engedélyes válla- 
latot a fennálló szabályok és az engedélyokirat értelmében megillető tőke és 
egyéb járandóságok megállapítása tekintetében az emiitett határozmányok 
ellenére dönt, vagy a vasúti vállalatot illető követelések kiegyenlítését meg- 
tagadja ; 

3. a postaszállitás felléleleil a törvény (1888: IV'. t. ez. 4. §. b) pontja) és 
az engedélyokirat ellenére állapítja meg ; 

4. a helyi érdekű vasutat építés közben, felülvizsgálat alkalmával, vagy 
később az üzem alatt, a törvény, törvényerejű jogszabály vagy engedély- 
okirat ellenére létesítményekre kötelezi ; 

0. a m. kir. államvasutak és az általuk kezelt helyi érdekű vasutak között 
az tízem körében felmerülő vitás jogkérdésekben dönt, ha a határozat tor- 
vénynyel, törvényerejű jogszabálylyaí, engedélyokirattal vagy szerződéssel 
ellenkezik. 

VIII. CZIM. 
Mezőgazdasági és mezőrendőrségi ügyekben.^'^^ 

70. §. Az alispánnak, városi közigazgatási bizottságnak és a székesfőváros 
tanácsának azon határozata ellen, melylyel megállapítja: 

1. a tenyész apaállatok beszerzési, elhelyezési és tartási költségeihez hozzá- 
járulás arányát, vagy a tenyészállatok után fizetendő dijak nagyságát (1894 : 
XII. t. ez. 10. és25. §-ok); 

2. a közös határjeleknél a költség megosztását (i. t. 34. §.) ; 

3. a mezei közös dűlőutak létesítésénél, valamint azoknak és azok tarto- 
zékainak jókarban tartásánál a hozzájárulás arányát (i. t. 37. §.); 

4. a hegyközségi feladatok teljesítésére szükséges költségekhez a hozzá- 
járulás arányát (i. t. 66. §.) ; 

5. a hegyközség kötelékébe felvett tagoknál a hozzájárulás arányát (i. t. 
66. §.); 

6. a hegyközségi kötelékből kilépni kívánó tagnál a kár vagy a tartozások 
nagyságát (i. t. 71.§.); 

7. a községi mezőőrök javadalmazásánál a hozzájárulás arányát (i. t. 
75. §.). 

IX. CZIM. 
ÁUategészségi ügyekbenS^^ 

71. §. Az alispánnak, törvényhatósági városi és székes fővárosi tanácsnak 
azon határozata ellen, melylyel 



(1) A mexögaidaságrói és mezoreDdőraégről ai 1894: XU. t. ez. rendelkezik. 

(2) Az áJlateffészsé^gy rendezéséről az i888: VII. t. ez. rendelkezik, melyet múdosíl a ragadós lud6lob 
kiirtásáról szóló 1893: n. t. ez. V. ö. alább a 166. §. jegyzetét. 
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1. a hatóságilag kiirtott állatok, vagy megsemmisitett tárjf^ak után járó 
kártalaoitás kérdésében intézkedik (1888 : VII. t. ez. iOo— 112. §-aí és az 
1893 : H. l. ez. 3. §-a); 

2. az állatjárványok alkalmával elrendelt zárlatok és egyéb óvintézkedések 
költségeinek behajtását elrendeli (1888 : VII. l. ez. 114—116. §-ai).^*^ 

72. §. Az alispánnak (törvényhatósági város polgármesteréni'k) azon ha- 
tározata ellen, melylyel a letelepülő állatorvos oklevelének kihirdetését, vagy 
az állatorvosi gyakorlat űzését megtagadja, illetőleg betiltja (1888 : VII. t. ez. 
1i9.§-a és 135. §.y; pontja). 

X. CZIM. 
Erdészeti ügyekbenS^> 

73. §. A közigazgatási bízottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a rovarkárok megakadályozását czélzó nagjobb munkálatok költségeinek 
aránylagos viselése tárgyában intézkedik (1879 : XXXl, t. ez. 15. §-a) ; 

2. a kopár területek beerdősitésére szolgáló társulati érdekeltségben való 
részvétel kötelezettségét s az érdekeltség fokát megállapítja (i. t. 166. és 
167. §-ai); 

3. az erdei termékeknek mások földjén való átszállítása tárgyában a szál- 
litás megengedhetősége, módozatai és feltélelei s a károk és költségek fede- 
zésére szolgáló pénzbeli biztosíték letétele és mennyisége felett dönt (i. t. 
178. és 179. §-ai). 

74. §. A földmívelésügyí minisfernek azon határozata ellen, melylyel 

1. a fausztatásra vagy tutajozásra adott ujabb szállítási engedély esetében, 
a berendezési költségek aránylagos részének az ujabb engedélyes által az 
eddigi jogélvezők rószére való megtérítése, illetőleg évi járulék fizetése és a 
fentartási költségeknek részarányos viselése tárgyában intézkedik (1879 : 
XXXI. l. ez. 191. §-a); 

2. a fausztatás vagy tutajozás jogának megszűnése körül keletkező vitás 
ügjeket ellátja (í. t. 196. ij.); 

3. a tutajozás vagy fausztatás által veszélyeztetett partrészek, épületek, 
víz- és utépitmé nyéknek védművekkel való biztosítása tárgyában, a fauszta- 
tást vagy tutajozást gyakorlók és a birtokosok között felmerülő vitás kérdések- 
ben eljár (i.t. 199. §-a); 

4. a vízépítményeknek a fausztatás vagy tutajozás érdekében hatóságilag 
megengedett átalakításából és a vízhasználatok korlátozásából származó kár- 
térítési ügyeket eldönti (i. t. 200. és 201. §-aí). 

XI. CZIM. 
Vadászati ügyekheirS^^ 

75. §. Az alispánnak, törvényhatósági város tanácsának, illetőleg a törvény- 
hatósági bizottságnak a külön vadászterületet nem képező földbirtokon és a 

fi) V. ö. 157. |. első bekezd. 

(2; Ai erdőlőnrénvl az 1870: XIXI. t. ez. UrUimazza. V. ö. alább a l(iH. §. jej^yzetét. 

13) A vadászatról az 1883: XX. t. ez. rendelkezik. 
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község lulajdonál képező leiületen a vadászali Jog egjüUes bérbeadása tár- 
gyában hozott határozata ellen (1883 : XX. t. ez. 3. §-a). 

76. §. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a vadászat gyakorlása tárgyában intézkedik, ha ennek következtében 
azon kérdés válik vitássá : vájjon valamely terület azon vadászterületek közé 
tartozik-e, melyeken a vadászat a törvény korlátai között szabadon gyakorol- 
ható (1883 : XX. t. ez. 2. §-a); 

2. a külön vadászterületet képezd nagy erdőterület által legalább három 
oldalról körülvett 200 holdnál kisebb terjedelmű birtok tulajdonosa és a 
vadászterület birtokosa vagy haszonbérlője között, a haszonbérbe-adás és 
haszonbérbe-vétel kötelezettségét s annak feltételeit és módozatait megálla- 
pítja (i. t. 3. §-a) ; 

3. a vadászati jog bérbeadásából befolyó évi tiszta jövedelmet a tulajdono- 
sok között birtokaránylag felosztja (i. t. 3. §-a). 

XU. CZIM. 
Halászati ügyekben <*> 

77. §. Az alispánnak, törvényhatósági városi és székes fővárosi tanácsnak 
azon határozata ellen, melylyel 

1 . a halászati jognak az árvizek kiöntéseiben való gyakorlása tárgyában 
keletkező vitás ügyeket eldönti (1888 : XIX. t. ez. 2. §-a); 

2. a halászati jog kiterjedését jelző táblák felállítása, a vízhez járás s a 
halászati eszközöknek a partról a vízbe vetése és kihúzása körül, valamint a 
halászat gyakorlása közben a vetésekben, ültetvényekben vagy más gazda- 
sági és erdészeti tárgyakban vagy területeken okozott károk megtérítése 
iránt, a halászatra jogosított és a parti birtokos, illetőleg a meder, a terület 
és tárgy tulajdonosa között felmerülő vitás kérdésekben intézkedik (i. t. 11. 
és 12. §-aí). 

78. §. A közigazgatási bizottságnak a halászati jog bérbeadása végett tar- 
tott árverés, vagy az arra vonatkozólag magánúton létrejött szerződés jóvá- 
hagyása, és a tiszta jövedelemnek a jogosítottak között való felosztása tár- 
gyában hozott határozata ellen (1888 : XIX. t. ez. 47. §-a). 



xin. CZIM. 

Cseléd, munkás- és napszámos ügyekbenS^^ 

79. §. A közigazgatási bizottságnak a gazda és cseléd, továbbá a gazda s 
a gazdasági munkások és napszámosok között az 1876 : XIII. t. ez. 115. §>a 
alapján felmerülő vitás ügyekben hozott határozata ellen.^^^ 



(1) A halászatot az 1888: XIX. l. ez. szabályozza. 

(2) A cseléd és gazda közötti viszony szabályozásáról, a i^azdasá^i munkásokról és a napszámosokról 
az 1870: XIU. t. ez. rendelkezik. 

(3) V. ö. az 18-(Í:XI1I. t. ez. 119. §-át is. 
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\IV. CZIM. 
Házkőzösségi ügyekbenS^^ 

80. §. Az 1885 : \\l\. t. ez. 53. §-a szerint alakitoU másodfokú hatóság- 
nak (közigazgatási bizottság küldöttsége) házkőzösségi vagyon felosztása tár- 
jzvában hozott érdemleges határozatai ellen. 

XV. CZIM. 
Adó' és iUetékügyekbenS'^^ 

81. §. I. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel 

1. a földadónak sommásan és községenként, valamint egyénenként, továbbá 
a házadónak, az I. és 11. osztályú keresetadónak, az általános jövedelmi pót- 

(3) V. Ö. 1885: XXIV. t. ez. a polgárosított magyar halárőmdéken fennálló házkőzösségi intézmények 
niexsztintetésérfil. 

\i) V. ö. 11. §. Adó- és illetékügyekben a bíróság hatásköre a magyar szent korona égést területére 
terjed ki: 158. §. Adó- és illetékügyekre vonatkoznak a következő törvéayek (I. azok jegyzeteit): 18<i8: 
Xim. tönrényczikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak tárgyában; 1809: XVI. tórvényczikk a 
|téozÍDtézelek, részvén> társulatok és egyletek üzletére vonatkozó Bélyeg- és illeték szabályozásáról; 
1869: XVn. lörvényezilik, 1870: LVIII. törvénvczikk, 187i:LXm. t. ez. és 1874: XXXVII. lörvényczikk 
a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak iránt lennálló szabályok érvényének meghosszabbításáról; 1870: 
LLX. t. ez. a házközösségeknek li orvát- Szlavonországokban rendezése alkalmából felmerülő és a házközös- 
i»éfí vagyonban megosztozásra vonatkozó beadványok és okiratok bélyeg- és illetékmentességről; 1873: 
IX. L ez. a bélyeg- és illetékek, valamint a díjak iránt fennálló szabályok és az 1868: XXUI. t ez. hatá- 
lyának meghosszabbításáról és azon szabályok némely rendeletének módosításáról; 1875: XVI. t. ez. a 
budapesti áni- és értéktőzsde, valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok választott bíróságai előtt 
előfordaló iratoktól siogfig> letektől és ezen bíróságok ítéleteitől járó bélyegilletékekről; 1875. XXV. t. ez. 
a bélyei^illetékek és dijak tárgyában; 1879:XXX1U. t. ez. az 18/3: IX. t. ez. 15. és 16. §§-aínak módo- 
sításáról; 1881: XXVI. t. ez. a bélyeg- és illetékekre vonatkozó törvények és szabályok némely határozatai- 
nak módosításáról; 1881: XXVII. t. ez. a játékkártyák bélyegilletékéről; 1881: XXXIV. t. ez. a közvetlenfil 
lerovandó illetékek kezeléséről; 1881:LiII. t. rz. a véderőhöz tartozókat mozgósítás esetére megillető 
bélyeg-, díj- és adómentességről; 1881: LXX. t. ez. a jelzálog-kölcsönök átváltozutásánál adandó bélyeg- 
es illetékkedvezményekről (énényét meghosszabbították: 1886: .XXXVI., 1889:XUII. és 1895:L. t. ez.); 
188:2: XLI. t. ez. a magyar korona országainak vörös-kereszt-egyleie által feUeendő sorjei^y-kölcsön 
bélyeg- és illetékmentességéről: 1883: VIÜ. t. ez. a biztosítási és ezekhez hasonló szerződésektől fizetendő 
illetékekről; 1887: XLV. t. ez. a bélyeg- és illetékekre vonatkozó törvények és törvényesített szabályok 
némely határozatainak módosításáról; 189 i: XXVI. t. ez. a törvénykezési^ bélyegekre és illetékekre vonat- 
kozó tőrvények és szabályok módosításáról és kiegészítéséről. 

1868: XlX. t. ez. a söradóról; 1894: XXX. t. ez. a sörtermelés megadóztatásáról szóló törvényes hatá- 
ruzxnáoyok részbeni módosítása tárgyában; 1895: XXXVI. U ez. a magyar korona országainak egési 
területén érvényben levő lörvénvcs kamatláb leszállításáról; 1868: XXXV. t. ez. a bor- és húsfogyasztási 
adóról (agyanerről: 1869: XVUI., 1870: LVL, (részben módosítással) 1871 :LXI., 1873: XVI., 1874: 
XXXVIÚ., 1875: XXVm., 1875: XLVIII.t. ez.); 1887:XLVII. i. ez. a bor-, hús-, czukor- és sörfogyasz- 
tás megadóztatásáról szóló 1875: XXVIII. i. ez. és 1883: V. t. ez. némely határozmányainak módosításá- 
ról; 1870: XVIL t. ez. a szab. osztrák államvaspálya társulat adójáról és a mindkél államra kiterjeszkedő 
válUJatok adója felosztásáról; 1871 : LXIV. t. ez.' a pénzügyi bíróságok ideiglenes fentartásáról Horvátr- 
Szlavonorszápa nézve; 1871:LXVI. i. ez. a pénzűéi bírói hatóságnak egyes törvényszékekre ruházásáról 
es a pénznél fotörvényszék ideiglenes fentartásáról; 1872: XXXVUl. t. ez. a pénzügyekre vonatkozó jogi 
szabályok érvényben Hagyásáról es a pénzügyi főtönényszék megszüntetéséről; 1873: aIII. t ez. az I. duna- 
RŐzka|ázási társalat által fizetendő közadókról; 1873: XXXIX. t. ez. a pénzügyekre vonatkozó jogi szabá- 
lyok érvényben hagyásáról; 1874: XL. t. ez. az 1873: XXXIX. t. ez. hatályának meghosszabbítása iránt; 
1875: XIX. t. ez. a sör-, szesz- és czukoradókról szóló törvényes határozatokban az új méter mérték- és 
sólyrendaxer folytán szükséges módosítások tárgyában; 1875: XX. t. ez. a vasúti és gőzhajózási száUílás 
használatának megadóztatásáról (módosítja: 1887: XIV. i. ez.); 1875:XXII. t. ez. a tőkekamat- és járadék- 
adóról (1883: XLVL L ez.); 1875: XXIV. u ez. a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és egyletek 
adójáról; 1880: LX. t. ez. az 1875: XXIV. t. ez. 4. §. 11. pontjának módosításáról; 1880: XXVU- 1. ez. a 
hadÁientességi dííról; 1881:IV. t. ez. a czukor-, kávé- és sörfogyasztás megadóztatásáról; 1875: XXVD. 
t. ez. a bényaadoról; (e törvény 12. §-át módosítja az 1885: XIV. t. ez.); 1875: OIX. t. ez. a keresetr- 
adóról; 1875: XLVH. t. ez. az általános jövedelmi pótadóról és az 1875: XXIX. t. ez. némely rendeletének 
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adónak, a fegyveradónak, a IV. osztályú keresetadónak, a tőkekaniat- és 
járadékadónak, a hadmentességi díjnak tételenként és egyénenként, a szállí- 
tási adónak és a pénzintézeteknél elhelyezett tőkék kamatja után esetleg 
pótlólag fizetendő adóösszegnek esetenként való megszabása tárgyában dönt 
(1883 : XUV. l. ez. 29. §-a és 1889 : XXVIII. t. ez. 12. §. I. pontja és 16. §. 
1 . a) pontja) ; 

2. a fegyveradó és vadászati adó jogosságát és mennyiségét megállapítja, 
s a vadászjegyek vagy uj jegyek kiszolgáltatását, vagy a vadászati bejelentés 
láttamozását megtagadó, illetőleg a már kiszolgáltatott vadászati jegy vissza- 
vonását elrendelő elsőfokú határozatot jóváhagyja (1883 : XXIII. t. ez.) ; 

3. a czukor és husfogyasztási, valamint a bor- és söritaladónak és szesz- 



niódosftásáról (1883: XLVI. t. ez.); 1879: XLIX. t. (>z. a nyeremétiyadóról; 1879: LVf. t. ez. a sör-, szesz- 
es czukortermelés mán (izetendő fogyasztási adónak Marii nsrliizza/Buccari. Porto-Ré, /engg és Garlopagu 
eddigi Támkíiizetekre való behoztUláról; 1883: V. t. ez. az 1881: IV. t. ez. hatályának a kávéfogyaszlási 
adóra nézve megszöntetáséröl és a czukor- és sörfogyasztás megadóztatására vonatkozó határozmányainak 
módosításáról (mindkét törvényt módosítja: 1887:XLVII. t. ez.); 1883: VII. t. ez. a pénzintézeteknél 
elhelyezett tőkékből folyó jövedelmeinek megadóztatásáról; 1883: IX. t. ez. a hadmentességi díjról szóló 
188Ö: XXMI. t. ez. módosításáról; 1883:X. i.rz. a napszámosok adómentességéről; Í883:X]UII. t. ez. 
a feg\'vpradóról és a vadászati adóról; 1883: XLIIl* t. ez. a pénzügyi közigazgatási bíróságról (módosítja 
az 188(>: XI. l. ez.); 1883: XUV. t. ez. a közadók kezeléséről (Horvát-Szlavnnországokra vonatkozó részeii 
módosítja: i88b: XXIV. t. czJ; 1882: XVIII. t. ez. az ásvánvolajvám felemeléséről és az ás^ányolajadóról 
(e t. czikket kiegészíti: 1896: XIV. t. ez.); 189():XV. t. ez. *a 770 foknál kisebb sűrűséggel biró ásvány- 
olajnak adómentes beszerzése és hasznalata tárgyában: 1889:XXVin t. ez. a pénzügyi közigazgaiás 
szervezetének változtatásáról; 1891: XX. t. ez. a cznkoradóra, az ásván^olajadóra. valamint a cznkor- es 
sÖrfogyaszlási adóra vonatkozó tonényeknek az eddigi liumei vámkülzetben leendő életbeléptetéséről; 
1883: aLVI. i. ez. a földadó, házadó, tokekamat- és járadékadó. valamint az általános jövedelmi pótadó 
iránti törvények módosíUsáról; 188(5: XXXVII. t ez. a volt haUrőnidékí részekben fennálló külön adók 
megszüntetéséről és az ugyanott még érvényben nem lé\ő adótörvények életbeléptetéséről; 1888: XXIII. 
t. ez. a czukoradóról (e t. ez. időlegesen módosítja: 189(t: XIX. t. ez.); Í888: XXIV. t. ez. az égetett szeszes 
folyadékok ntán járó vámról, a szeszadóról, valamint a szesztermeléssel együttesen készített sajtolt élesztőnek 
megadóztatásáról; 1888: XXV. t. ez. a fogyasztási adó alá eső szeszfőzdék által egy-egy termelési időszak 
alatt a kisebbik adótétel mellett termelhető alkoholmennyiségnek felosztásáról; 189i: XV. t. ez. a szesz- 
adónak a fogyasztási terűlet részére való biztosítása tárgyában: 1894: XXIX. t. ez. a totaltsaieur szabályo- 
zása; 1888: ^V. t. ez. az állami italmérésí jövedékről (e t. czikket kiegészíti: 1899: XXXVI. t. ^: 
mindkettőt módosítja: 1892: XV. t. ez.); 1889: IX. t. ez. a nyeremény kölcsön-köt%ények s az ígérvéiiy- 
jegyek forgalma tárgyában. 

1875: VII. t. ez. a földadó szabályozásáról; 1881: XL. t. ez. az 187.^: VII. t. ez. némely intézkedéseinek 
módosítása tárgyában; 1881 : XLII.'t. ez. az 1875: VII. t. ez. ármentesílett teriiletekre vonatkozó rendel- 
kezéseinek megvaltozUUsáról (e t. czikk pótlásáról v. ö. 1882:XXIX. t. ez.; módosításáról: 1889: XXIX. 
t. ez.); 1883:Xr^VI. i. ez.; 1885: XXU. l. ez. a földadó kaUszter nyilvántartásáról. 

18(^: XXII. t. ez. a házadóról; 1870: XXII. t. ez. a pest-dunai rakparton építendő házak adómentes- 
ségéről; 1870: LI. t. ez. a házadóról szóló 18(58: XXII. i. ez. némely §-ainak módosításáról és érvényének 
meghosszabításáról; 1871: XLII. t. ez. a pest-városi nagykörútról a 3 bárány-uiczai kiágaiással és az 
ezen és az 1870: LX. t. ez. folytán nyitandó közlekedési úton emelendő építkezések adómentességéről (e 
törvény 9. §-át módosítja: 1882: VUÍ. i. ez.); 1871: LVII t. ez. a házadóról szóló 18(58: XXII. és 187(1: 
LI. t. czikkek érvényének meghosszabbításáról; 1873: VI. t. ez. a házadóról szóló 18(58: XXII. t ez. hatá- 
lyának mecbosszabbításáról és némely rendeletének módosításáról; 1875: XXIII. t. ez. a házadéról szóló 
{8(58: XXII. t. ez. hatályának meghosszabbításáról és némely rendeleteinek módosításáról; 1875: XXXIV. 
t ez. a budapesti nemzeti színház bérházának adómentességéről; 1879: XUI. t. ez. a budapesti sugárúton, 
a nagy körúton és annak három bárány-ute/ai kiágazásán, az 1881 jun. 10. napján túl 1891 jaa. 10. nap- 
iáig emelendő építmények adómentességéről; 1880: XVIII. t. ez. a Szeged szab. KÍr. város területén eme- 
lendő építmények adómentességéről; 1881 : IX. i. ez. a Zágráb városában és környékén földrengés által 
megkárosodott házbiriokosoknak adandó kölcsönökről és adókedvezményekről; 1881 : XXXVI. t. ez. Buda^ 
pest főváros Dana-jobbparti részén a (( Föherczeg Albrecht» és «IlonaÁ utakon, valamint a aOoloakA- 
uiczában emelendő építmények adómentességéről; 1883: XLVI. t. ez.; 1884: XVm. l. ez. a budapesti 
nagykőrút létesítéséről és a Budapest főváros Duna-jobbparti területének egyes részein emelendő épületek 
adómentességéről; 1884: XXU. t. ez. a Fiume város területén emelendő építmények rendkfvüli adómentes- 
ségéről (e t. czikket kiegészíti és érvényél meghosszabbítja az 1894: VII. l. ez.); 1886: XXV. i. ez. az időleges 
házadómentességi igények bejelentése körül követendő eljárásra vonatkozó szabály módosításáról; 1893: 
XV. t. ez. a Horvát-Szlavonország gyógyfürdő-helyeken emelt új épületek ideiglenes házadómentességéről: 
1K90: XXIII. t. ez. a házadó törvények némely intézkedéseinek módosításáról. 
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italmérési adónak a pénzügyigazgatóság által valamely községre lett ráuta- 
lását megerősíti (1889 : XXVIII. t. ez. 42. §-a és 1892 : XV. t. ez.). 

II. Az adófelszólamlási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel a UI. 
osztálya keresetadó, a bányaadó, valamint a nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatok és egyletek adója tárgyában dönt (1883 : XLIV. t. ez. 29. §.). 

III. A pénzúgyigazgatóságnak azon határozata ellen, melylyel az 1889 : 
XXVIII. t. ez. 11. fejezetében megállapított eljárás szerint megszabott illetékek, 
valamint a bélyeg- és illetéki törvények és szabályok alapján kifótt bírságok 
jogosságát és helyességét megszabja (1889 : XXVIII. l. ez. 12. §-a). 

82. §. I. A közigazgatási bizottságnak azon határozata ellen, mely a követ- 
kező ügyek valamelyikére vonatkozik : 

i. a törvény értelmében járó adómentességekre (1889 : XX\'III. t. ez. 
16. §. 1. 6; pontja); 

2. az adó hibás kiszámítása, az adótárgy hiánya, megszűnése, vagy az 
ugyanazon adótárgy többszörös megadóztatása, valamint elévülés esetében 
az adótartozás helyesbítése vagy leírása, az adó telekkönyvi bejegyzésének 
törlése, nemkülönben az illetéktelenül felvett adótartozások visszafizetésére 
(i. t. 16. §. i, c) pontja); 

3. az elemi csapások által okozott károk rendkívüli eseteiben a fennálló 
adókezelési törvény értelmében járó adóelengedésre (í. t. 16. §. 1. d) pontja) ; 

4. a közadók kezeléséről szóló törvény értelmében az adózókra kirótt pénz- 
birságra (i. t. 16. §. \, e) pontja); 

5. a közadók és illetékek behajtásával megbízott törvényhalósági, községi 
(városi) vagy állami közegeknek a zálogolás és árverés körül követett eljárása 
ellen felmerülő panaszra (i. t. 16. §. 1. /) pontja); 

6. az állami, törvényhatósági vagy községi (városi) közegek ellen az adó- 
kötelezettek és az adótárgyak összeírása, az adók és illetékek könyvelése, 
nyilvántartása, beszedése, biztosítása és behajtása alkalmával jogtalanul oko- 
zott költségek vagy károk megtérítése fejében a károsult feleket illető pénz- 
birságra (i. t. 16. §. 1. g) pontja); 

7. a kártérítés kötelezettségének és mértékének az állami és községi (vá- 
rosi) közegek, valamint a községek ellen való megállapítására (i. t. 16. ^. 
2. c) pontja) ; 

8. a házbérjövedelem meghatározására szükséges helyszíni szemle költsé- 
geinek a háztulajdonos által leendő megtérítésére (í. t. 8. §. 4. a) pontja) : 

9. a fegyver- és vadászati adóról szóló 1883 : XXIII. t. ez. 42. §-a értel- 
mében felmerülő jövedéki kihágásra. 

II. A pénzúgyigazgatóságnak az elévült közvetett adók és illetékek leírása, 
és az illetéktelenül felvett közvetett adók és illetékek visszafizetése (1889 : 
XXVIII. t. ez. 12. §. III. a) pontja), végül az illeték telekkönyvi bejegyzésének 
törlése tárgyában hozott határozata ellen. 
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XVI. CZLM. 
Állami alkalmazottak ÍUetm^ényv- és nyugdij-ügyekhenS^^ 

83. §. A minislereknek és az állami számvevőszék elnökének azon intéz- 
kedései (határozatai) ellen, melyekkel : 

1. az állami tisztviselőknek, altiszteknek és szolgáknak az 1893 : IV. t. ez. 
szerint járó illetményekre való igényéből eredő kérdések, valamint ezen igény- 
ből folyólag az államkincstárral szemben támasztott követelések fölött az idé- 
zett törvény 16. §-a alapján döntenek ; 

2. a nyugdíjazott vagy elhunyt állami tisztviselők, altisztek és szolgák, illetőleg 
hozzátartozóiknak nyugdiját, végkielégitését, özvegyi, nevelési és temetési járu- 
lékát állapítják meg ; ha ennek következtében azon kérdés válik vitássá, hogy 
az alkalmazottnak, illetőleg hozzátartozóínak jogos igényök van-e az ellátásra 
vagy részeltetésre, vagv hogy az alapul vett czimen mekkora összeg illeti 
meg őket (1885 : XI. (. ez. ; 1886 : XXI. l. ez. 59. §-a és 1876 : XIV. l. ez. 

86— 88. §-ai);^^^ 

3. az élvezett ellátás megszüntetését, vagy az ellátás élvezetének egészben 

vagy részben való felfüggesztését kimondják (1885: XI. t. ez. 5., 32., 33., 35. 
és 50. 5S-ai). 

A 2. pont alatt foglalt rendelkezés a kivételes nyugdíjazás és nyugdíj- 
felemelés eseteire (1885 : XI. t. ez. 30. és 62. §-ai) nem lerjed ki. 



HARMADIK RÉSZ. 

A közigazoatiisi blrósáu előtti eljárásról. 

I. FEJEZET. 
A panaszról és védiratról. 

9 

84. §. A panasz joga megilleli : 

1 . a közigazgatási bíróság hatásköréhez tartozó ügyekben tett hatósági in- 
tézkedések és hozott határozatok által okozott bármelv sérelem orvoslása 
czéljából az érdekelteket, ideértve a jogi személyeket és hatóságokat is. 

2. A közigazgatási halóságok hatáskörének és az állami (kincstári) köz- 
érdeknek védelmére : 

a) a főispánt (főpolgármestert) a törvényhatósági és a közigazgatási bizott- 
ság intézkedése és határozata ellen ; 

b) az alispánt (törvényhatósági város polgármesterét), a pénzügyigazgalót, 
a tanfelügyelőt, az államépitészeti (folyammérnöki) hivatal főnökét és az erdő- 
felügyelőt, mint az illető közigazgatási ágak főhatóságait, az általok képviselt 
ág körében a közigazgatási bizottság intézkedése és határozata ellen ; 

(1) Ezen ügyekben a bíróság hatásköre kiterjed a magyar szent korona egész területére: 158. §. V. ö. 
1885: XI. t. ez., az állami tisztviselők, altisztek és szolgák nyagdíjazásárói slb. (módosítja: 1892: XXX. 
t. a.); 1893: IV. t. ez. az állami tisztviselők, altisztek és szolgák illetményeinek szabályozásáról. 

i2) Az 1876: XIV. t ez. 8ü— 88. §>ai a hivatásuknak áldozatul esett orvosok- sebészek- és betegápolók 
hátra hagyottjaira vonatkoznak. 
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c) az adófelszólamlási bizottság előadóját az adófelszólamlási bizottság ha- 
tározata ellen. 

A 2. pont eseteiben a panaszjog az illető hatósági közegek helyetteseire is 
átszáll. 

A főispán, illetőleg helyettese a panaszjogot a törvényhatósági bizottság 
intézkedése és határozata ellen csak akkor érvényesitheti, ha ez iránti szán- 
dékát az intézkedés, illetőleg határozat kihirdetése alkalmával nyilvánosan 
kijelentette/^^ 

85. §. Az érdekelt felek panasza azon közigazgatási hatóságnál, melynek 
intézkedése vagy határozata ellen irányul, akár Írásban benyújtható, akár élő- 
szóval bejelenthető. 

A szóbeli panaszt köteles a hatóság a határozat kihirdetése alkalmával a 
jegyzőkönyvben feljegyezni, illetőleg ha a bejelentés később történik, arról 
jegj'zőkönyvet felvenni. 

A panasz bejelentése csak az intézkedés vagy határozat sérelmes részei- 
nek kijelölésére, s a fél kérésének kifejezésére terjedhet ki.^^^ 

86. §. A főispán, a közigazgatási főhatóságok és az adófelszólamlási bizott- 
ság előadójának panasza mindig Írásban nyújtandó be, és pedig : 

1. a főispán panasza az ügyiratokkal felszerelve (100. §.), közvetlenül a 
közigazgatási bíróságnál ; 

±. a közigazgatási főhatóságok és az adófelszólamlási bizottság előadójának 
panasza azon hatóságnál, melynek intézkedése vagy határozata ellen in- 
tézve van.<*^ 

87. §. A főispán, a közigazgatási főhatóságok és az adófelszólamlási bizott- 
ság előadója kötelesek az emelt panaszról egyidejűleg az illető ministerhez 
jelentést tenni. 

A minister, ha szükségesnek találja, a közigazgatási hatóságok hatásköré- 
nek, illetőleg az állami (kincstári) közérdeknek védelmére, tárgjalás előtt a 
bírósághoz írásbeli nyilatkozatot intézhet, illetőleg a szóbeli tárgyalásra meg- 
bízottat küldhet.í*> 

88. §. A főispánnak a törvényhatósági bizottság ellen intézett panasza 
esetében a bizottság a főispán (illetve helyettesének) kijelentését (84. §.) 
jegyzőkönyvbe iktatja ; egyszersmind a bírósági eljárásban a megbízott által 
leendő képviseltetéséről, illetőleg saját köz- és vagyoni ügyeinek védelméről 
intézkedik. 

A főispánnak és a közigazgatási főhatóságoknak a közigazgatási bízottság 
ellen intézett panaszáról egyidejűleg a bízottság is értesítendő, hogy a bíró- 
sági eljárásban megbízott által leendő képviseltetéséről, illetőleg saját köz- és 
vag\'oní ügyeinek védelméről idejekorán intézkedhessek/^^ 

89. §. A törvényhatósági és közigazgatási bizottságoknak a 88. §. alapján 
Liküldendő megbízottait mindazon jogok megilletik és mindazon kötelességek 
terhelik, melyeket ezen törvény a bepanaszolt félre ruház. 

L §. A panasziratnak magában kell foglalnia : 



(1) V. ö. 88. §. 

(2) V. ö. Ö3. 5. 
i3)V. ö. 84.,93. 8§. 
(4)V.Ö101., 131.§i. 
(5) V. d. 89. §. 

Magymr Törvénytár. 1896. 



98 i896 : XX VL t ez. A magyar kir. közigazgatási biróságról. 

i. a bepanaszolt fél, illetőleg a hatóság megnevezését, ki vagy mely ellen 
intézve van ; 

2. a sérelmes intézkedésre vagy határozatra való hivatkozást; 

3. a tényállás és az ennek igazolására szolgáló bizonyítékok rövid le- 
írását ; 

4. a panasz tárgyát képező intézkedés vagy határozat sérelmes részeinek 
megjelölését ; 

5. a jogalap kitüntetését; 

6. a kérés szabatos kifejezését/^^ 

91. §. A panaszíralban az ügyre vonatkozó oly ténykörülményt és bizo> 
nyitékot is fel lehet hozni, mely az előzetes közigazgatási eljárás folyamában 
fenn nem forgott/^^ 

92. §• A bizonyító iratot, melylyel panaszló igényét támogatni véli, ere- 
detiben vagy másolatban, ha pedig a bizonyító iratnak csak egyes részei bír- 
nak jelentőséggel legalább kivonatban a panaszirathoz kell csatolni. 

Ha a fél panasza az eljárt hatóságon kivül más fél ellen is van intézve, a 
panaszirathoz ennek és összes mellékleteinek egy másodpéldányát is kell 
csatolni. 

A hatósági panaszt, ha az csupán hatóság ellen van intézve : két példány- 
ban, egyébként három példányban kell benyujtaní.^^^ 

93. §. A panaszt minden esetben 1 5 nap alatt kell benyújtani (bejelen- 
teni) az illető hatósághoz vagy a közigazgatási bírósághoz. (85. és 86. §-ok).^^^ 

94. §. A panasz benyújtására (bejelentésére) szolgáló határidő az érdekelt 
felekre nézve a sérelmes intézkedés vagy határozat kihirdetését^ illetőleg 
kézbesítését a főispánra (főpolgármesterre) a közigazgatási főhatóságokra és 
az adófelszólamlásí bizottság előadójára nézve pedig a sérelmes intézkedés 
vagy határozat kihirdetését közvetlenül követő naptól kezdve számíttatik. 

A határidő, ha utolsó napja vasárnapra vagy Gergely-naptár szerinti ünnep- 
napra esik, a legközelebbi köznapon jár le. 

Posta utján való benyújtás esetében a feladás időpontja határoz. 

Az ezen §-ban foglalt intézkedések a jelen törvényben szabályozott többi 
határidőkre is kiterjednek. 

95. §. Testületi szervezettel bíró hatóságok nevében ezeknek elnöke van 
hívatva a panaszírat átvételére, illetőleg a szóbeli panasz jegyzőkönyvbe 
iktatására s az ezen törvényben az eljáii közigazgatási hatóságra ruházott 
további teendők végzésére. 

Ezen szabály alól kivételnek van helye a törvényhatósági bizottságra 
nézve, melynek ne\ében az alispán (polgármester), és az adófelszólamlásí 
bizottságra nézve, melynek nevében a pénzügyígazgató veszi át a panasz- 
iratot, illetőleg foglalja jegyzőkönyvbe a szóval előterjesztett panaszt, és 
végzi az ezen törvényben az eljárt közigazgatási hatóságra ruházott többi 
teendőket. 

96. §. A panasz tárgyalás nélkül hivatalból visszautasítandó, ha a kisza- 
bott határidő (93. §.) eltelte után nyújtották (jelentették) be. 



(1) V. ö. 85. §. 

(2) V. ö. 85., lOö. §§. 

(3) V. ö. lOtí. §. 

(4; V. ö. m.. 97., JK)., 104. §?. 
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A vísszautasitást indokolni, s az arra vonatkozó határozatot a benyújtónak 
(bejelentónek) írásban kézbesiteni kell/^^ 

97. §. A visszautasitás joga megilleti a 96. §. esetében a inagánpanasz- 
szal szemben az eljárt közigazgatási hatóságot, a hatósági panaszszal (fő- 
ispán, közigazgatási főhatóságok és az adófelszólamlási bizottság előadójának 
panaszával) szemben pedig a közigazgatási biróságot/^^ 

98. §. Az eljárt közigazgatási hatóság visszautasító határozata ellen a köz- 
igazgatási bírósághoz intézendő felfolyamodásnak van helye/^^ 

99. §. Az érdekelt fél, ha ő maga vagy meghatalmazottja a panasziratot 
valamely elháríthatlan akadály miatt nem adhatta be a kellő időben (93. §:): 
igazolási kérelmet terjeszthet elő. 

A hitelt érdemlően indokolandó igazolási kérelmet a panaszirattal együt- 
tesen, az elmulasztott határidő utolsó napját követő 15 nap alatt írásban az 
eljárt közigazgatási hatóságnál kell benyújtani. 

Az igazolási kérelmet a főugytől elkülönítve, ezt megelőzőleg kell tárgyalni 
és eldönteni. 

Ha a bíróság az igazolási kérelemnek helyet nem ad, a panaszt a főügybe 
való avatkozás nélkül visszautasítja. 

100. §. Az eljárt középfokú közigazgatási hatóság, illetőleg miníster a 
hozzá ben}ujtott panaszt, ha ezt, a 97. §. értelmében reá ruházott jognál 
fogva, a 96. §. alapján hivatalból vísszautasítandónak nem találja : az ösz- 
szes — és pedig a mennyiben nem elsőfokulag járt el, az alsófoku hatósá- 
goktól is bekívánandó — tárgyiratokkal felszerelve, felvilágosító irat kísére- 
tében 8 nap alatt felterjeszti, illetőleg átteszi a közigazgatási birósághoz.^^^ 

101. §. Magánpanasz esetében az eljárt közigazgatási hatóság, ha a 
panaszt a közigazgatási hatóságok hatáskörébe tartozónak véli, vagy az állami 
(kincstári) közérdekbe ütközőnek találja : köteles a felterjesztésben vagy át- 
iratban (100. §.) a bírósági hatáskör ellen kifogást emelni, illetőleg a fen- 
forgó állami (kincstári) közérdeket megjelölni, s erről a középfokú közigaz- 
gatási hatóság az illető ministerhez egyidejűleg jelentést tenni. 

A miníster a közigazgatási hatóságok hatáskörének és az állami (kincstári) 
közérdeknek ^édelmére tárgyalás előtt a bírósághoz írásbeli nyilatkozatot 
intézhet, illetőleg a szóbeli tárgyalásra megbízottat küldhet.^^^ 

102. §. Ha a magánpanasz az eljárt középfokú közigazgatási hatóság köz- 
és vagyoni ügyeit sértőleg érinti: a hatóság a felterjesztésben (100. §.) a 
keletkezhető sérelem mibenlétét s veszélyeztetett jogaínak és érdekeinek 
védelmét kifejti, s esetleg magát vagy kíküldendő megbízottját a szóbeli tár- 
gyalásra megidéztetni kéri. 

A hatósági köz- és vagyoni ügyeket fenyegető sérelem fenforgása eseté- 
ben az eljárt közigazgatási hatóságot, illetőleg megbízottját mindazon jogok 
megilletik és mindazon kötelességek terhelik, melyeket ezen törvény a be- 
panaszolt félre ruház.^®^ 

103. §. A közigazgatási bírósághoz intézett panasz benyújtása (bejelen- 

(1)V. ő.97.,98., 104., i06. §§. 

•2) V. ő. UU, §. 

í3)V. ö. 85.,»3., 99. §§. 

<4) V. 5. 16., 22., 86.. 100., 102. §§. 

(5)V.6.87., 131. §§. 

<6)V. ö. 88. §. 
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tése) rendszerint felfüggeszti a közigazgatási intézkedések és határozatok 
végrehajtását. 

Oly esetekben azonban, melyekben a törvény (rendelet, szabályrendelet) 
szerint csak birtokon kivúl volt helye a közigazgatási vagy pénzügyi bírósági 
feiebbvitelnek : a közigazgatási intézkedések és határozatok végrehajtását a 
biróság előtt megindított eljárás sem akadályozza meg. 

A bírósági eljárásra való tekintet nélkül végrehajtható a közigazgatási 
intézkedés és határozat akkor is, ha ezt az állami közérdek szempontja köve- 
teli, vagy ha a végrehajtás elhalasztásából helyrehozhatatlan kár következ- 
nék be. Ezen esetekben a végrehajtást elrendelő határozatot körülményesen 
indokolni kell. 

104. §• A közigazgatási biróság a panaszt mindenekelőtt a 96. §. alapján 
veszi vizsgálat alá, s azt tárgyalás nélkül hivatalból visszautasítja : 

a) ha a hatóság panasza a kiszabott határidő (93. §.)' eltelte után lett be- 
nyújtva ; 

b) ha az elkésve beadott magánpanaszt a közigazgatási hatóság a 97. §-baD 
reáruházott jognál fogva vissza nem utasította. 

A visszautasítás jogát a biróság nevében az előadó az elnökkel egyetértő- 
leg gyakorolja. Egyetértés hiányában maga a bíróság dönt.^^^ 

105. §. Csekélyebb fontosságú tartalmi és alaki hiányok és hibák eseté- 
ben a biróság, illetőleg ennek nevében az előadó az elnökkel egyetértöleg a 
panasziratot a benyújtónak visszaadja azon meghagyással, hogy a bíróság 
utasításai szerint kiegészítve (kiigazítva), záros hatóridő alatt közvetlenül 
oda ismét nyújtsa be. 

Az ismételt benyújtásra kitűzött határidő elmulasztása esetében a i04. 
§-ban rendelt eljárásnak van helye. 

Ha pedig a panaszirat oly lényeges alaki vagy tartalmi hiányban szenved, 
hogy a kiegészítésre sem látszik alkalmasnak, ugy az hivatalból vissza is 
utasítható. 

106. §. Ha a panaszirat ellen a 96. §. alapján észrevétel nem merült fel, 
vagy ha a 105. §. első bekezdése értelmében visszaadatni rendelt panaszírat 
a kellő időben és módon ismét be lett nyújtva : a biróság annak második s 
esetleg harmadik teljes példányát a bepanaszolt félnek (92. §.) kézbesittetní 
rendeli azon figyelmeztetéssel, hogy jogában áll azzal szemben a kézbesítés- 
től számított 15 nap alatt védiratot benyújtani. 

Ha több bepanaszolt fél van, a panaszirat másodpéldányát közülök annak 
kell kézbesíteni, ki a közigazgatási eljárásban vagy panasziratban legeiül volt 
megnevezve, a többiek pedig értesitendők, hogy a panasziratot és mellékleteit 
az elül nevezett bepanaszoltnál vagy a bíróságnál megtekinthetik, s 1 5 nap 
alatt együttes vagy külön védiratot nyújthatnak be. 

Ha a magánpanasz kizárólag a hatóság ellen irányul, vagy ha csak panasz- 
bejelentés történt, de panasziratot nem adtak be: védirat benyújtásának 
sincs helye.^^^ 

107. §. Ha a bíróság a hozzá felterjesztett ügyiratokból annak jut tudo- 
mására, hogy a megindított eljárás által harmadik személyek is érdekelve 
vannak, a panaszirat másodpéldányának kiadásával egyidejűleg ezeket is 

(DV.Ő. 105. §. 
12)V. Ö.91., 110. §§. 



Í896: XX VL t ez, A magyar kir, közigazgatási hiróságróL 101 

figyelmeztetheti a panasziratnak és mellékleteinek a bíróságnál való meg- 
tekintésére, illetőleg saját védiratuknak 15 nap alatt lehető benyújtására. 

Az érdekelt harmadik személyeket a bíróság saját kivánatukra vagy a 
felek előterjesztésére később is bevonhatja az eljárásba mindaddig, mig a 
tárgyalás határnapja ki nincs tűzve. 

A bíróság előtti eljárásba bevont harmadik személyeket, a fenforgó jog- 
vagy érdekazonossághoz képest, a panaszló vagy a bepanaszolt féllel mind 
a jogokra, mind a kötelességekre nézve egyenlőknek kell tekinteni.^^^ 

108. §. A védiratot közvetlenül a bírósághoz két példányban kell benyúj- 
tani. Ezen példányok egyikét a panaszlónak haladéktalanul kézbesíteni kell. 

109. §. A védirat benyújtásának elodázása vagy elmulasztása az eljárás 
folyamát nem akadályozza. 

110. §. A felek az ügy állásának tisztázására — a tárgyalásig — a pa- 
nasziraton és védíraton kívül is intézhetnek írásbeli előterjesztéseket a bíró- 
sághoz. Ezen előterjesztésekig az ellenféllel esetről-esetre közölni kell. 



II. FEJEZET. 
A bizony itá9róU'^> 

Ili. §. A bíróság, illetőleg ennek nevében az előadó az elnökkel egyet- 
értőleg, az üg\' állásának tisztázása czéljábói, a felek ajánlására vagy a nél- 
kül bizonyítási eljárást rendelhet el a panasznak a 104. és 105. §-ok értel- 
mében eszközölt megvizsgálása után, ha azt hivatalból visszautasitandónak 
nem találta ; a védirat beadása után, ha benne oly ténykörülményre vagy 
bizonyítékra történik utalás, melynek tisztázása az ügy eldöntése szempont- 
jából szükséges ; és az eljárás további folyamában az érdemleges határozat 
meghozataláig bármikor, ha ujabban felmerült ténykörülmény vagy bizonyí- 
ték kiderítése, vagy pedig a már végrehajtott bizonyítási eljárás kiegészítése 
követeli.^*^ 

112. §. A bizonyítás módjai a következők : 

1 . a felek személyes meghallgatása ; ^*^ 

2. tanú és szakértő kihallgatása ; <^^ 

3. helyszíni szemle tartása ; ^*> 

4. a közigazgatási hatóságok felvilágosító nyilatkozalának és a szakközegek 
véleményének beszerzése ; 

o. a panaszirathoz vagy védirathoz másolatban csatolt okmányok eredeti- 
jének megtekintés vagy összehasonlítás czéljából való benyújtása ; 

6. a fenforgó ügyre vonatkozólag bármely hatóság birtokában levő hiva- 
talos iratok beszerzése. 

113. §. A 112. §. 1., 2. és 3. pontjai alapján hozott határozatait a köz- 
igazgatási bíróság rendszerint a közigazgatási hatóság által, kivételesen egyik 
tagjának kiküldése utján foganatosíttatja. 

A fél kihallgatásához az ellenfelet, a tanuk és szakértők kihallgatásához 



(l)V.ö.93., 111. §s. 

(2) Ugyanezen szabályokat kell alkalmazni az iijrafeWételi eljárisban is: 141. §. 

(3) V. Ö. 122. §. 



(4)V. 5. 113., lU., H7. 
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és a szemle megtartásához pedig mindeDik felet meg kell hívni. Az ellenfél, 
illetőleg a felek meg nem jelenése az eljárást nem akadályozza/^^ 

114. §. A mennyiben a törvény, rendelet mást nem rendel, a tanúskodást 
képesség, a tanuk kifogásolása, kihallgatása és megesketése, a tanúskodás 
megtagadása, a tanuk járandósága tekintetében a sommás eljárásról szóló 
1893 : XVIII. t. ez. 82 — 93. §-ai, a helyszíni szemle elrendelésénél és foga- 
natosításánál pedig az idézett törvény 94. §-a szolgálnak — a közigazgatási 
birói eljárás természetéből folyó eltérésekkel — szabályul,^^^ 

115. §. A felek, tanuk és szakértők kihallgatásáról s a szemle megtar- 
tásáról jegyzőkönyvet kell vezetni ; ebbe azonban a nyilatkozatoknak, vallo- 
másoknak és a tapasztaltaknak csak az ügyre tartozó lényeges része, s a 
feleknek azokra vonatkozó érdemleges megjegyzései vehetők fel. 

A jegyzőkönyvet a hatósági közegen, illetőleg a birói kiküldöttön és jegyző- 
könyvvezetőn kivúi a felek is aláírják. Ha a felek valamelyike ezt tenni vona- 
kodnék, a vonakodást és ennek indokát a jegyzőkönyvben fel kell említeni. 

A jegyzőkönyvet a tárgyiratokhoz csatolás végett haladék nélkül a bíróság 
elébe kell terjeszteni. 

116. §. A személyes megjelenésre kötelezett felek, valamint a tanuk és 
szakértők, ha azoknak igazolatlan elmaradása a czélba vett bírósági eljárás 
meghiúsulását vonja maga után, a bíróság által 200 koronáig terjedhető 
rendbirsággal fenyíthetők, s ezen felül a meghiúsult eljárás költségeiben is 
elmarasztalhatok. 

117. §. Eskü által való bizonyításnak a közigazgatási bíróság előtti eljá- 
rásban nincs helye. 

III. FEJEZET. 
A képviselelrőlS^^ 

118. §. Az önképvíseletre nem jogosított kiskorúakat és gondnokság alatt 
állókat, továbbá a jogi személyeket és hatóságokat, a mennyiben a jelen tör- 
vény másként nem intézkedik, a bíróság előtt az erre törvényesen hivatott 
képviselők képviselik. 

Ezen szabálytól eltérőleg a panaszló fél minőségében szereplő községi 
képviselő-testületet és elöljáróságot a községi bíró és a községi (kör-) jegyző 
együtt, vagy más, a községi képviselőtestület által megbízott egyén képviselik 
a bíróság előtt.(*> 

119. §. A közigazgatási bíróság előtt, a mennyiben a felek nem szemé- 
lyesen vagy nem törvényes képviselőjük utján (118. §.) járnak el, magukat 
csak ügyvéd állal képviseltethetik.^^^ 

120. §. Ha a személyesen eljáró fél magát érthetően kifejezni nem bírja, 
vagy más ok miatt képtelen arra, hogy ügyét a tárgyalásnál személyesen 
képviselje, a bíróság által meghatalmazott (ügyvéd) állítására kötelezhető ; 
ha pedig ő maga vagy meghatalmazottja rendetlen magaviselet miatt a tár- 



(1)V, ö. 122. §. 

12) V. ö. 1893: XVIII. u ez. 219. §. 

13) E szabái>üknak az njrafelvételi eljárásban alkalmazásáról v. ö. 141. §. 
(4) V. ö. 87.; 88., 101., 102. §§. 

(5)V. ö. 141. §. 
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{yaiás sunhelyéről el lett távolítva, joga van meghatalmazott, illetőleg más 
meghatalmazott által képviseltetni magát. 

Ezen jog gyakorlásának elmulasztása a tárgyalás folytatását nem aka- 
dályozza. 

121. §. A meghatalmazást közokirattal hitelesitett vagy az 1868 : LIV. 
I. ez. 167. és 168. §-ainak megfelelően kiállitott magánokirattal kell igazolni. 

A biróság előtt személyesen megjelent fél élőszóval is adhat meghatal- 
mazást. A személyesen adott meghatalmazást mindég jegyzőkönyvbe kell 
venni.^** 

IV. FEJEZET. 
A tárgyalásról és határozatokrólS^^ 

122. §. Ha bizonyilás nem rendeltetelt el, vagy az elrendelt bizonyítás 
befejeztetett (111. §.) és panaszirat benyújtása esetében a védirat beadatott, 
vagy az ennek beadására kitűzött határidő eltelt : a közigazgatási biróság a 
tárgyalás határnapját 3 — 40 napra kitűzi, s ha Írásbeli tárgyalásnak van 
helye, az ügy megjelölését és a tárgyalás idejét magában foglaló jegyzéknek 
a biróság hirdetési tábláján leendő kifüggesztését elrendeli ; — ha pedig szó- 
beli tárgyalásnak van helye, erre a feleket s esetleg a közigazgatási hatósá- 
gok hatáskörének és az állami (kincstári) közérdeknek védelmére hivatott 
ministeri megbízottat megidézi azon kijelentéssel, hogy a tárgyalás meg nem 
jelenésök esetében is meg lesz tartva. 

A szóbeli tárgyalásra meg kell hívni ezeken kívül azon tanukat és szak- 
értőket is, kiknek kihallgatását a biróság a felek ajánlására vagy a nélkül 
szükségesnek találja. 

Egyes esetekben a biróság a feleket, saját kivánatukra vagy a nélkül, a 
tárgyaláson való személyes megjelenésre kötelezőleg is megidézheti, s mind 
ezeknek, mind a tanuknak és szakértőknek — az előzetes bizonyítási eljárás 
mellőzésével — közvetlenül a tárgyaláson történendő kihallgatását rendel- 
heti el.<»> 

123. §. A biróság tárgyalásait az elnök vezeti, ugyan ő őrködik a rend és 
a tárgyalás méltóságának fentartása felett. 

E czélból joga van azon feleket, meghatalmazottakat és más jelenlevőket, 
kik a tárgyalás rendjét zavarják vagy méltóságát sértik, tetszést vagy nem 
tetszést nyilvánítanak, rendre utasítani. 

Ha a kétszeri rendreutasitás sikertelen marad, vagy ha a rendzavarás 
súlyosabb természetű, az elnök az illetőket 200 koronáig terjedhető rend- 
birsággal fenyítheti, s a teremből kiutasíthatja, szükség esetében kivezettet- 
heti. 

Ha a tárgyalás rendjét máskép nem lehet fentartani, az elnök elrendelheti 
az egész hallgatóság eltávolítását. 

124. §. A tárgyalás megkezdése után a panasz visszavonásának vagy 
egyezség kötésének csak a bíróság beleegyezésével van helye. 

125. §. A tárgyalás, a megtartás vagy folytatás lehetőségét kizáró aka- 



íl)V. ö. i8S)3:XVIU. t. M. 7. §. 

12) E izabályoknak az ojrafehéieli eljárásban alkalmazásáról v. ö. ül. §. 

(3) V. ö. 87., ÍM., 127—129. §§. 
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dályok eseteit kivéve, még a felek kölcsönös beleegyezésével sem napol- 
ható el. 

126. §. A tárgyalás írásbeli, vagy szóbeli és közvetlen, de mindkét eset- 
ben rendszerint nyilvános. 

A nyilvánosságot az ülésekből, ha azt a közerkölcsiség vagy más köz- 
érdekű tekintet követeli, birósági határozattal előre ki lehet zárni, vagy a 
tárgyalás folyama alatt megszüntetni.^ ^^ 

A nyilvánosság kizárása esetében a tárgyalást a feleknek és meghatal- 
mazottaiknak, továbbá a tanuknak, szakértőknek s a felek mindenike által 
kijelölhető kétrkét kifogástalan bizalmi férfiúnak jelenlétében kell megtartani, 
illetőleg folytatni. 

A bizalmi férfiak kijelölésének elmulasztása, vagy a kijelöltek távolmara- 
dása a tárgyalás megtartását, illetőleg folytatását nem akadályozza. 

127. §. Szóbeli és közvetlen tárgyalás tartásának akkor van helye, ha 
annak elrendelését a biróság akár hivatalból, akár a panaszlónak a panasz- 
iratban, illetőleg a bepanaszoltnak a védiratban kifejezett kívánságára, az 
ügy tisztázása érdekében szükségesnek találja, vagy ha azt az érdekelt felek 
mindannyian kívánják; különben írásbeli a tárgyalás. 

128. §. Az írásbeli tárgyalás az ügy állásának kivonatos előterjesztésével 
veszi kezdetét. 

A tárgyalás során a biróság minden tagjának jogában áll az előadótól fel- 
világosításokat kívánni, s valamely irat, vagy az összes ügyiratok felolvasását 
követelni. 

A közigazgatási folyamatban eljárt hatóság jelentését s a közigazgatási 
hatóságok hatáskörének és az állami (kincstári) közérdeknek vé'lelmére 
vonatkozó ministeri nyilatkozatot minden esetben fel kell olvasni.^^^ 

129. §. A szóbeli tárgyaláson mindenekelőtt a panaszló terjeszti elő a 
tényállást és bizonyítékokat ; egyúttal megjelöli az igénye támogatására szol- 
gáló jogalapot és kérését kifejezi. 

A panaszló előterjesztése után a bepanaszolt fél védelmének előadása kö- 
vetkezik. 

Hogy ezen alkalommal a közigazgatási eljárás során keletkezett iratokban 
foglalt, illetőleg a panasziratban és a védiratban leírt, vagy a bizonyítási 
eljárás rendjén tisztába hozott tényállás módosítása, s uj bizonyítékok fel- 
ajánlása mennyiben vehető figyelembe : azt esetről>esetre a biróság hatá- 
rozza meg 

A felek nyilatkozata után a jelenlevő tanuk és szakértők hallgattatnak ki.^^^ 

A biróságnak kötelességében áll a tényállás teljes tisztázására minden lehetőt 
elkövetni. E czélból a biróság elnöke és tagjai a felekhez, tanukhoz és szak- 
értőkhöz kérdéseket intézhetnek. 

A felek csak a biróság engedelmével tehetnek kérdéseket egymáshoz s a 
tanukhoz és szakértőkhöz. 

A meg nem jelent felek, tanuk és szakértők szóbeli előadásait a panasz- 
irat, védirat, nyilatkozatok, illetőleg vallomások felolvasása pótolja. Fel kell 
olvasni egyszersmind : azon intézkedést vagy határozatot, mely ellen a pa- 



di V. 6. 123. §. 

(2) V. ö. 12.. 87., 100., 101. §§. 

13) V. ö. 122. §. 
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nász beadaloU, továbbá a szemlejegyzőkönyvet s más, az ügyre vonatkozó 
iratokat, nevezetesen a közigazgatási folyamatban eljárt hatóság jelentését. 

Ezek után ismét a feleket illeti a szólás joga, hogy kellő rövidséggel elő- 
terjeszszék a tárgyalás folyamán hallottakra vonatkozó észrevételeiket, s ha- 
sonló rövidséggel ismét kifejezhessék keresőket. 

A tárgjalás befejezése előtt meg kell hallgatni a közigazgatási hatóságok 
hatáskörének és az állami (kincslári) közérdeknek védelmére hivatott minis- 
teri megbízott nyilatkozatát is. 

A biróság, ha czélszerünek találja, egyes esetekre nézve az itt megállapí- 
tott sorrendtől eltérhet. 

130. §. A tárgyalás befejezése után a bíróság tanácskozás, s a határozat 
megállapítására vonatkozó szavazás megejtése végett zárt ülés tartására 
visszavonul. 

A határozatot lehetőleg még ugyanazon ülés fohamában meg kell hozni 
és nyilvános ülésben kihirdetni. Különös figyelmet érdemlő ok esetében 
azonban a határozat hozatala és kihirdetése, a gátló akadály megjelölése és 
a batáridőnek nyilvános kitűzése mellett, 48 órára elhalasztható. 

A kihirdetett határozat egy-egy példányát a feleknek kézbesíteni kell. 

131. §. A bíróság a zárt ülésben mindenekelőtt az illetékesség kérdését 
veszi tanácskozás alá és erre nézve határoz. 

Ha a bíróság illetéktelennek nyilvánítja magát, erre vonatkozó határozatát, 
mint véghatározatot, kijelenti. 

Ha pedig a bíróság illetékesnek nyilvánítja magát, a mennyiben eljárása 
ellen a középfokú közigazgatási hatóság, illetőleg a miníster hatásköri kifogást 
nem tett, hasonlóképen érdemileg tárgyalja és eldönti az ügyet. 

Ha azonban a közigazgatási bíróság eljárása ellen a középfokú közigazga- 
tási hatóság, illetőleg a miníster hatásköri kifogást tett, s a közigazgatási 
bíróság mégis illetékesnek nyilvánítja magát : határozatáról, a további eljárás 
felfüggesztésével, az illető minístert az ügyiratok megküldése mellett értesí- 
teni köteles. 

A miníster, ha a hatásköri kifogást továbbra is fentartja, a határozat közlé- 
sét követő nyolcz nap alatt értesiti a közigazgatási bíróságot, hogy a felme- 
rült összeütközési esetet végeldöntés végett a hatásköri összeütközések el- 
intézésére hívatott bíróság elé terjesztendőnek találja. Mig ezen bíróság a 
hatásköri összeütközés kérdésében nem határoz : a közigazgatási bíróság az 
úgy érdemébe nem avatkozhatik.^^^ 

132. §. A tárgyalásról jegyzőkönyv >ezettetík, melybe az ügy eldöntésére 
befolyással lehető minden lényeges mozzanatot kellő rövidséggel, a bírósági 
határozatot pedig szószerinti szövegében fel kell jegyezni. 

A határozat megállapítására és a szavazás megejtésére vonatkozó zárt 
tanácskozmányról külön jegyzőkönyv vezettetik. 
A jegyzőkönyvet az elnök és a jegyző írják alá. 

133. §. A határozat csak a felekre terjedhet ki. 

A fenforgó ügyben eljárt közigazgatási hatóságot, ha saját köz- és vagyoni 
ügyeiben érdekelve nincs, érdemben terhelőleg még akkor sem lehet be- 
vonni a határozat körébe, ha eljárása nyilván törvényellenes volt. 



(1)V. 5. 87., 101., io9. §§. 
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Ily esetekben azonban, valamint tapasztalt csekélyebb fokú mulasztás és 
rendellenesség esetében a bíróságnak jogában, sőt kötelességében áll, az 
illető közigazgatási hatóság felett felügyeletet és ellenőrzést gyakorló felsőbb 
hatósághoz figyelmeztetéseket intézni. 

134. §. A határozatok hozatalánál a bíróság a bizonyítékokat szabadon 
mérlegeli, s a tárgyalás és a bizonyítás folyamában szerzett meggyőződésé- 
nek egész benyomása alapján ítél. 

A bíróság jogköre az egyes esetekben, az 1869 : IV. t. ez. 19. §-a és az 
1879 : XL. törvényczikk 10. §-a értelmében, a rendeletek és szabályrende- 
letek törvényességének megbirálására is kiterjed. 

135. §. A bírósági határozatokat az idéző végzés kivételével mindig indo- 
kolni kell. A kihirdetés alkalmával rövid, de hű kivonatban az indokokat is 
fel kell sorolni.^^> 

136. §. A közigazgatási bíróság határozatait Ö Felsége a király nevében* 
hozza és hirdeti ki.^*^^ 

137. §. A közigazgatási bíróság az ügy érdemére nézve ítélet, minden 
más körülményre nézve végzés alakjában határoz. 

138. §. A bírósági határozatok kézbesítését, a közigazgatási eljárásban 
érvényes szabályok szerint, a közigazgatási folyamatban eljárt hatóság esz- 
közölteti. 

Szükség esetében a hiányok pótlásáról a belügyminister rendeleti utón 
intézkedik. 

V. FEJEZET. 
Az ujraf elvételről, 

139. §. A magánfelek újrafelvételi panaszt nyújthatnak be, ha a főügy 
jogérvényes eldöntése után olyan, a kérdés érdemére nézve döntő bizonyí- 
tékok birtokába jutottak, melyeket a főeljárás folyamában önhibájukon kívül 
nem használhattak 

140. §. Az újrafelvételi panaszt a főeljárás folyamában keletkezett vég- 
határozat kézbesítésétől számított egy éven belül írásban a közigazgatási 
bíróságnál kell benyujtani.^*^ 

141. §. Az újrafelvételi panasz körüli eljárás az ezen törvény 111 — 138. 
!^-aiban megállapított szabályok szerint történik, azzal az eltéréssel, hogy az 
ujrafelvételnél az ügyvédi képviselet kötelező. 

Nyilván alaptalannak bizonyult újrafelvételi panasz esetén, a perköltségek- 
ben való elmarasztaláson felül 1000 koronáig terjedhető pénzbírság alkalma- 
zásának van helye, a miért a felelősség, a fél elleni visszkereset fenmara- 
dása mellett, első sorban az ügyvédet terheli. 

142. §. Az újrafelvételi panaszt az ügy érdemétől elkülönítve, ezt meg- 
előzőleg kell tárgyalni és eldönteni. 

A közigazgatási bíróság, ha az ujrafelvételt megtagadja, a főeljárásban ke- 
letkezett jogerős határozatot, az ügy érdemébe való avatkozás nélkül, vég- 



it) v.ö.í30.s. 

12) V. ö. 1800: IV. l. Cl. 2. §. 
• 8) V. ö. 9!>. §. 
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érvényesnek jelenti ki, ellenkező esetben pedig az ügyet érdemileg tárgyalja, 
és eldönti. 

143. §. Az újrafelvételi eljárás meginditása a főeljárás folyamában kelet- 
kezett jogerős Ítélet végrehajtását nem akadályozza. 

i44. §. Újrafelvételi panasz benyújtásának ugyanazon ügyben csak egy- 
szer van helye. 

VI. FEJEZET. 
Az eljárási költségekről, 

145. §. A közigazgatási biróság a határozatban az eljárási költségeket, 
valamint azt is megállapítja, hogy azokat melyik fél, illetőleg a felek minő 
arányban viseljék. 

Ha mindkét részről magánfél, vagy mindkét részről hatóság vagy hatósági 
közeg áll egymással szemben : a biróság a fenforgó körülmények számba- 
vételével azok egyikét, \agy mindenikét marasztalja el a költségekben. 

Ha magánfél hatósággal vagy hatósági közeggel áll szemben : az eljárási 
költségekben rendszerint a magánfél marasztalandó el, kivéve ha a bírói 
eljárásra a hatóságnak vagy hatósági közegnek nyilván törvénybe, rende- 
letbe vagy szabályrendeletbe ütköző eljárása szolgáltatott okot, mely utóbbi 
esetben a költségeknek egészben vag}' részben viselésére a hibás hatóság 
vagy hatósági közeg is kötelezhető. 

Ha valamely bírósági eljárás vagy tárgyalás a személyes megjelenésre kö- 
telezett hatósági közeg, magánfél, tanú vagy szakértő igazolatlan elmaradása 
miatt hiúsult meg, a költségekben azt kell elmarasztalni. 

A költségek — különös méltánylást érdemlő esetekben — kölcsönösen 
meg is szüntethetők. 

Adó- és illetékügyekben eljárási költségek nem állapíthatók meg. 

146. §. A közigazgatási hatóságok hatáskörének és az állami (kincstári) 
közérdeknek védelmében eljáró hatósági közegekre rótt költségek az illető 
közigazgatási ág tárczájának, az eljárt vagy az érdekelt közigazgatási ható- 
ságokra és hatósági közegekre rótt költségek pedig maguknak a hatóságok- 
iiak terhére esnek. 

147. §. A meghatalmazott minőségében közreműködő ügyvédek költségeit 
megbízóikkal szemben is esetről- esetre meg kell állapítani. 

148. §. A közigazgatási bíróság előtti eljárás a hatósági közegekre nézve 
minden esetben, a magánfelekre nézve pedig csak azon esetekben bélyeg- 
es illetékmentes, melyekre nézve a közigazgatási eljárásban is bélyeg- ^s 
illetékmentesség állott fenn. 



Vll. FEJEZET. 
A határozatok végrehajtásáról. 

149. §• A bírósági határozatok végrehajtását a közigazgatási folyamatban 
eljárt hatóság rendeli el és véteti foganatba a törvény, rendelet, szabály- 
rendelet szerint a közigazgatás körében erre hivatott közegek utján. 

150. §. A végrehajtás elrendelése és foganatosítása az illető ügyre nézve 
érvényben levő szabályok szerint történik. 
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A mennyiben a törvény, rendelet, szabályrendelet kielégítő végrehajtási 
szabályokat nem foglal magában : ezek felől a beíügyminister külön rende- 
letben intézkedik/^^ 

151. §. A felek a végrehajtás elrendelése tárgyában hozott határozat ellen, 
és a végrehajtás foganatosítása körül felmerült jogsérelmek esetében, a sé- 
relmes cselekvéstől vagy mulasztástól számított nyolcz nap alatt végrehajtási 
panaszt intézhetnek a közigazgatási bírósághoz. 

A végrehajtási panaszt, a közigazgatási folyamatban eljárt hatóságnál írás- 
ban kell benyújtani, s tárgyiratokkal felszerelve, íelvilágositó jelentés kísére- 
tében haladék nélkül fel kell terjeszteni a bírósághoz. 



NEGYEDIK RÉSZ. 

Átmeneti intézkedések és zárliat&rozatok. 

152. §. A közigazgatási biróság előtt csak azon közigazgatási intézkedések 
és határozatok ellen kereshetni orvoslást, melyek a jelen törvény hatályba 
léptének napja után keletkeztek. Az ezt megelőzőleg tett intézkedéseket és 
hozott határozatokat a közigazgatási folyamatban az erre hivatott hatóságok 
tárgyalják tovább és döntik el végérvényesen. 

153. §. A jelen törvény hatályba léptének napján az 1883 : XLIII. t. ez. 
alapján szervezett pénzügyi közigazgatási biróság működése megszűnik, s 
annak személyzete a közigazgatási biróság személyzetébe olvad be. 

A közigazgatási biróság szervezésekor a pénzügyi közigazgatási biróság 
elnökét mint tanácselnököt, biráit pedig mint rendes bírákat kell a létszám 
megállapításánál számításba venni és beosztani. 

154. §. A jelen törvény hatályba léptétől kezdve a feloszlatandó pénzügyi 
közigazgatási biróság teendőit a közigazgatási bíróság végezi. 

A pénzügyi közigazgatási bírósághoz benyújtott, és a jelen törvény ha- 
tályba lépte napjáig el nem intézett felebbezéseket a nevezett testület fel- 
oszlatásával egyidejűleg a közigazgatási bírósághoz kell áttenni, mely azokat 
az 1883 : XLIli. t. czikkben foglalt szabályok szerint tárgyalja és dönti el. 

A közigazgatási bíróság az 1883 : XLIII. törvényczikkben foglalt szabá- 
lyok szerint tárgyalja és dönti el azon felebbezéseket is, melyek adó- és 
illetékügyekben a pénzügyi közigazgatási biróság feloszlatása után, a jelen 
törvény hatályba lépte előtt keletkezett intézkedések és határozatok ellen 
adatnak be. 

Ezen felebbezések elintézése után az 1883 : XLIII. t. ez. hatályát veszti. 

155. §. A közigazgatási biróság ügyrendjét a ministerium állapítja meg. 
Az ügyrend az itélőbirák, valamint a segéd- és kezelő-személyzet szabadság- 
idejéről is részletesen intézkedik. Az ügyrendnek a döntvények alkotása kö- 
rüli eljárásra, különösen pedig az osztályülések és a teljes ülések összehívá- 
sára, alakítására, az eljárásra és határozathozatalra vonatkozó része a biróság 
meghallgatásával állapítandó meg.^^^ 



íl) V. ö. 85., 9á., 95., 97-102., 149. §§. 

l2) Ez ügyrendet a miniszieriiini az 1896 decz. 23-án tartott minisztertaDácsban állapilotu meg és 
S43(K)/96 M. B. sz. a. tette közzé a aBudapesti Közlönye 1896. évi 306. számában. 
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156. §• A hatályban levő ministeri rendeleteket és szabályrendeleteket — 
a bíróság hatáskörének rendeleti utón kiterjeszthetése szempontjából 
(16. §.) — az illető ministereknek a jelen törvény életbeléptetésétől számított 
öt év alatt át kell vizsgálniok. 

157. §. Az 1888: VII. t. cz/*> 109. §-ának az az intézkedése, melynél 
fogva a kiirtott állatok vagy megsemmisített tárgyak után járó kártérítésnek 
300 frtnál nagyobb összegben való megállapítása esetében, az arra vonat- 
kozó elsőfokú határozat felülvizsgálat végett mindig felterjesztendő a másod- 
fokú hatósághoz s innen a foldmívelésügyí mínisterhez : ezen törvény életbe- 
léptetésével hatályát veszti (71. §.). 

Az 1890 : 1. 1. cz.<^^ 65. §. utolsó bekezdésének az az intézkedése : mely 
szerint az állami kezelés és fentartás alatt álló utak és műtárgyak tekintetében 
hozott határozatok, az idézett törvény 9. §-ában megjelölt módon, megerő- 
sítés végett felebbezés hiányában is felterjesztendők a kereskedelemügyi mí- 
nisterhez, — a közigazgatási bírósághoz utalt hozzájárulási kérdésekben 
ezen törvény életbeléptével szintén hatályát veszti (60. §.). 

Egyáltalán a fennálló törvényeknek és szabályoknak a jelen törvénynyel 
ellenkező határozmányai a jelen törvény életbeléptével hatályukat vesztik.^^^ 

158. §. A jelen törvény hatálya a vasúti ügyekben, adó- és illetékügyek- 
ben, végül az állami alkalmazottak illetményí és nyugdíjügyeiben (Második 
Rész II. fejezet, VII., XV. és XVI. czimei) a magyar korona országaínak 
egész területére kiterjed. 

Más ügyekben ezen törvény Horvát-Szlavonországokra nem terjed ki.^*^ 
Fiume városát és kerületét illetőleg felhatni maztatik a ministerium, hogy a 

jelen törvényt az ottani viszonyoknak megfelelő módosítással külön léptesse 

hatályba. 

159. §• A közigazgatási bíróság és a közigazgatási hatóságok, valamint a 
közigazgatási bíróság és a rendes bíróságok között felmerülő illetékességi 
összeütközéseket — a jelen törvény 131. §-ában említett, a hatásköri össze- 
ütközések fölött dönteni hivatott bíróság felállításáig — a ministertanács 
intézi el. (1869 : IV. törvényezikk 25. §-a). 

160. §. A jelen törvény 1897. évi január 1-én lép hatályba. Végrehajtá- 
sával a ministerium bizatik meg.^^^ 



(1) Az ülate^^ségüfi^ rendezéséről. 

(2) A kőzutakról és Tárnokról. 
í3íV. ö.20.,60.,71. §§. 

•41 V. ö. 18«8: XXX. I. ez. 8., 9. §§.; 1883: XLUI. i. ez. 28. §. 

(5) A míniazterium végrehajtási rendeletéi 1896 november hó 20-án 21,973. M. E. sz. a. tette közzé 
n89<\ Budapesti Közlönv 279. sz.), melyhez t. ö. 1896 deez. 29. 2500. eln. sz. földm. min. rend. ki- 
borított utasftist az erdőfeliigyelSségeknez, a kerületi állami állatorvosokhoz, a kiiltur- és folyammérnöki 
hivatalokhoz és az orsz. halászati felügyelőséghez (1897. Budapesti Közlöny 1. sz.); toyáhhá 1^6 deez. 31. 
4301. elo. sz. vallás- és közokt. min. rend. az egyházi főhatóságokhoz, a kath. érsekekhez és püspökökhöi, 
a közalapítv. fotisztségekhez, gazdasági fel&cyeloségekhez és erdőgondnokságokhoz, törvényhatóságokhoz, 
lőzi$:azg. bizottsá$?okhoz, tanfelügyelőkhöz, az 1896: XXVÍ. t. rz. életbelépése alkalmából (1897. Budapesti 
Közlöny 3. sz.). V. ö. még 1896 deez. 29. 3302. sz. pénzflgymin. utasítás az 1896: XXVÍ. t. ez. végrebaj- 
tá<^ iránt (1897. Budapesti Közlöny 10. sz.). 
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XXVBL TÖRVÉNY-CZIKK 

a szeged-karlovai helyi érdelcü gőzmozdonyu vasiit engedélyezé- 
sérői. 

i(Szentesítést nyert i886. évi november 7-én. Kihirdettetett az aOrszágos Törvénytár» -ban 1896. évi 

november 14-én.) 

1. §• A niinísteriuni a m. kir. államvasutak Szeged állomásából, mint for- 
galmi végpontból kiindulva a szeged-szőreghi államvasuti vonalrész együttes 
használata mellett Török-Kanizsán át a nagykikinda-nagybecskereki helyi 
érdekű vasút Karlova állomásáig vezetendő helyi érdekű gőzmozdonyu vasút- 
nak az 1880: XXXI. és az 1888 : IV. t. czikkekben foglalt foltételek alatt 
leendő engedélyezésére ezennel felhatalmaztatík.^^^ 

2. §• A kereskedelemügyi m. kir. mínister az 1. §-ban emiitett vasútvonal 
engedélyezésének megtörténtéről az 1880 : XXXI. t. ez. 1. §-a értelmében az 
országgyűlésnek jelentést teend. 

3. §. Jelen törvény az országos törvénytárban való megjelenése napján 
lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi ministerek 
bízatnak meg. 



. TÖRVÉNY-CZIKK 



A sopron-pozsonyi tieiyi érdekű vasút és sérez-szl-niargiti szárny- 
vonalának engedélyezése tárgyában. 

/Szentesítést nyert 1896. évi november 7-én. Kihirdettetett u « Országos Tönrénytirs-ban 1896. és\ 

november li-én.) 

1. §. A ministerium a győr-sopron-ebenrm*ti vasút soproni állomásából, 
mint forgalmi végpontból kiindulva, a sopron-vulkapordányi vonal együttes 
használata mellett Vulkapordány állomásból kiágazólag a magy. kir. állam- 
államvasutak Pándorf állomásán át a dunántúli h. é. vasúttársaság Ligetfalu 
állomásáig, illetve a ligetfalu-pozsonyi vonalrész együttes használata mellett 
Pozsony-Ujváros állomásig, mint forgalmi végpontig vezetendő helyi érdekű 
gőzmozdonyu vasútnak és a Sércztől Szt.-Margitig vezetendő szárnyvonal- 
nak, mint helyi érdekű gőzmozdonyu vasútnak az 1880 : XXXI. és 1888 : IV. 
t. ez. alapján leendő engedélyezésére és az engedélyokirat kiadására ezen- 
nel felhatalmaztatik.^^^ 

2. §. A kereskedelemügyi m. kir. minister az előző §-ban emiitett vasút- 
vonal engedélyezésének megtörténtéről az 1880 : XXXI. t. ez. 1. §-a értelmé- 
ben az országgyűlésnek jelentést teend. 



(1) Ezen enjredélyokmányt tartalmazza a keresk. min. 1S96. nov. 15. 70717. si. rend. (1896. Budapesti 
Közlöny 286., 287. sz.). Az ezen engedélyokiratot kiegészítő melléklet ugyanezen szám alatt és kelettel az 
1896. évi Budapesti Közlöny 288. számában jelent meg. 

12) Ezen engedélyokiratot tarUlmazza a keresk. min. 1896 nov. 15. 70,718. sz. rend. (1896. Budapesti 
Közlöny 289., 290.. 291. sz.) Az ezen engedélyokiratot kiegészítő melléklet ugyanezen szám alatt és ke- 
lettel az 1896. Budapesti Közlöny 292. simában jelent meg. 
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3. §. Jelen tön'ény az országos tönénytárban való megjelenése napján 
lép éleibe és végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi minister biza- 
tik meg. 

XXIX. TÖRVÉNY-CZIKK 

a fertővidéki hel>i érdekű vasút engedélyezése tárgyában. 

(Sxeniesilést nyert 1896. éTÍ iiuvrmber 7-én. Kihírdettelett az aOrszágos Tönénytáro-ban 18()G. é\i 

november 14-én.) 

1. §. A minísterium a m. kir. államvasutak Kis-(]zell állomásából kiágazó- 
lag Répczelak és Eszterháza, Fertő-Szent-Miklóson át a sopron-pozsonyi 
helyi érdekű vasút Nezsider állomásáig és innen a sopron-pozsonyi helyi 
érdekű vasút nezsider-pándoríi vonalrészének együttes használatával a 
m. kir. államvasutak Pándorf állomásáig, mint forgalmi végpontig vezetendő 
fertővidéki helyi érdekű gőzmozdonyu vasútnak az 1880 : XXXI. és az 1888 : 
IV. t. czikkek értelmében leendő engedélyezésére és az engedélyokirat ki- 
adására ezennel felhatalmaztatik. 

2. §. A fertővidéki helyi érdekű vasútnak 3.054,100 frt névértékű elsőbb- 
ségi részvényeit a győr-sopron-ebenfurtí vasut^részvénytársaság fogja át- 
venni, mi czélból 2.814,200 arany frt, illetőleg 5.628,400 német birodalmi 
márka összeg erejéig 3%-tólival kamatozó harmadik sorozatú elsőbbségi 
kötvények kibocsátására felhatalmaztatik. A kibocsátás és törlesztés módoza- 
zaiai a társaság e részbeni javaslatára a kereskedelemügyi és pénzügyminis- 
terek által állapittatnak meg. 

A kibocsátandó elsőbbségi kölcsönre az 1872 : XXVII. t. ez. által tör- 
vénybe iktatott engedélyokmány 28. §-a szerint biztosított adó-, bélyeg- és 
illetékmentesség kiterjesztetik, oly megszorítással azonban, hogy emiitett 
mentesség a már forgalomban levő czimletekre nézve fennálló (1890 : XXXV. 
törvényczikk 1. §.) hasonló kedvezményekkel egy és ugyanazon határídőben 
járna le. 

A győr-sopron-ebenfurti vasút engedélyokmányának (1872 : XXVII. t. ez.) 
1 9. §-ában körülirt állami megváltási jog érvényesítése esetében a megvál- 
tási ár megállapitásánál sem a fenti elsőbbségi kötvénytőke, illetve annak 
törlesztési és kamatjáradéka, sem a fertővidéki helyi érdekű vasút átvett 
elsőbbségi részvényeinek hozadéka figyelembe vétetni nem fog. 

3. §. A kereskedelemügyi minister az 1. §-ban emlitelt h. é. vasút enge- 
délyezésének megtörténtéről az 1880: XXXI. t. ez. 1. §-a értelmében az 
országgyűlésnek jetentést teend. 

4. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép hatályba, s végrehajtásával a 
kereskedelemügyi és pénzügyi ministerek bizalnak meg. 
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XXX. TÖRVÉN!^ 

n/ Uruguay-jai 1887. évi Június 25-éii Montevideóban, a közöusé* 
yes bűntettesek köiesönös kiadatása iránt kötött áilamszerzódés 

beczikkeiyezése tárgyában.<i> 

(Szentesítést uyert 1896. évi november 13-én. Az ezen államszerződésre vunatkozó meferősitési okiratok 
Montevideóban 1896. évi augusztus 29-én cseréltettek ki. Kihirdettetett az ((Országos Törvénytár»-ban 

1896. évi november 18-án.} 

Ő Felsége Ausztria császárja és Magyarország apostoli királya és ö Nagy- 
méltósága az uruguayi köztársaság alkotmányos Elnöke közt, a közönséges 
bűntettesek kiadatása tárgyában, Montevideóban 1887. évi június 25-én 
kötött államszerződés, miután az országgyűlés által elfogadtatott s utóbb a 
szerződő felek részéről szokott módon megerősittetett, ezennel az ország tör- 
vényei közé iktattatik. 

Szövege a következő : 

(Hivatalos fordítás.) 

Ö Felsége Ausztria császárja, Csehország királya stb. stb. és Magyar- 
ország apostoli királya és ö Excellentiája az uruguayi köztársaság alkotmányos 
Elnöke, megegyeztek abban, hogy a közönséges bűntettesek kiadatása iránt 
szerződést kössenek és e végből teljhatalmazottjaikká kinevezték és pedig : 
ö Felsége Ausztria császárja és Magyarország apostoli királya : 
Báró Salzberg Manó urat, minister-residensét, az Oriental-llrugay köztár- 
saságnál ; 

Ö Excellentiája az urugay köztársaság alkotmányos Elnöke : 
Dr. Herrera y Obes Gyula urat, államtitkárát s ideiglenesen a külügyek 
vezetésével is megbízott belügyminísterét. 

A kik jó és kellő alakban kiállított teljhatalmazásaik közlése után a követ- 
kező czikkekben állapodtak meg : 

1. CZIKK. 

A magas szerződő felek kötelezik magukat, hogy ezen szerződés határoz- 
niányai szerint egymásnak kölcsönösen kiadják azon egyéneket, a kik a ma- 
ii) Kiadatási szerződéseink vannak mé^ a következő államokkal: Svéd>Norvégországgal: 1871: XXIV. 
t. ez.; Francziaországfi^al: 1871: XXV. i. ez.; Olaszországgal: 1871: XX VI. t. ez.: az északamerikai Esé- 
sűit -Államokkal: 1871:XLIII. t. ez. \U. ez.; Monlenegró^al: 1873: XXV. t. ez.; Nag^britaon iával: 18^4 
II. t. ez.; Orosz.»rszággal: 1873: XXXVIU. l. ez.; NémeiaTólddel: 1881:XVIII. i. ez.;' Belgiummal: 1881 
XIX. l. ez.; Szerbiával: 188-2: XXXIV. i. ez.: Luxemburgjfal: l88á:XXXMI. l. ez.; Braiiliával: 188-í 
XXXVIl. t. ez.; Monacóval: 1887; VI. t. ez.; Svájczezal: 1896: XXXIV. l. ez. Az ezen szerződésekre vonat- 
1 (I7.Ó rendeleteket lásd az idézett t. czíkkek kapcsán. Az Ausztria által Spanyolországgal 18H1 ápr. 17-éii 
(IS61. R. G. Bl. H9.) kötött kiadatási szerződés nincs mag)'ar törvénybe iktatva. Hasunióképpen nincsen ma- 
par lör\énybe iktatja a német szövetséginek 1H3Ü aug! 18-án hozott és az 1854 ápr. ö-én kelt külüzy- 
niin. rendeJettel közzétett (1854. B. G. Bl. 71).) határozata, a melyei kiegészítenek az If^ jiil. 5. (18íi5. 
Ii. G. Bl. 124., 125.) küliigymin. rend. és a mely az osztrák igazs. min. 1870 decz. 7. 14,158. sz. rende- 
lne szerint Ansziríában jelenleg is hatályban van. Ugyané tárgyra vonatkozik az 1855 jul. 9. koltigymin. 
rend. (1855. B. G. Bl. l!34., 1^.). Bomániával tényleges viszonosságunk van, szerződés nincs. (L. a küU 
ü-ymin. I8H5 jul. 31. rend., 1865. R. G. Bl. 57.) 

A közböntettesek kiadatására néz^e Magyarországban érvénves jogszabályokról l. az igazságQgyniin. 
4:í(^V 1893. sz. n^ndelciét. Igazs. Közi. 18^. évf. 18(3. 1. L még a bűnvádi perrendtartásról szóló 18SN>: 
XXXni. i. ez. 26., 27., 474—476. §§-at. 
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gas szerződő felek egyikének birói hatóságai által az alábbi 3. czíkkben fel- 
sorolt büntetendő cselekmények valamelyikével vádoltatnak, e miatt üldöztet- 
nek vagy elitéltettek ; ha ezen büntetendő cselekmények azon állam területén 
kivül követtettek el, a melytől a kiadatás kéretik. 

A midőn a büntetendő cselekmény, a mely a kiadatás iránti megkeresés 
indokául szolgált, a megkereső állam területén kivül követtetett el ; ezen 
megkeresésnek eleget lehet tenni, ha a megkereső és a megkeresett állam 
törvényei megengedik ily esetben a külföldön elkövetett hasonló cselekmé- 
nvek üldözését. 

2. CZIKK. 

Nem adatik ki sem osztrák vagy magyar honos Ausztria vagy Magyarország 
által az uruguay-i köztársaság kormányának, sem uruguay-i honos az 
uruguay-i köztársaság által Ausztriának vagy Magyarországnak. 

A midőn a büntetendő cselekmény, a mely a kiadatás iránti megkeresés 
indokául szolgál, a szerződő felek területein kivül követtetett el, és a kiada- 
tást azon ország kormánya is kéri, a melyben a büntetendő cselekmény el- 
követtetett: az üldözött egyén ezen utóbbi ország kormányának adható ki és 
szolgáltatható át. 

3. CZIKK. 

A kiadatás az itt alább felsorolt büntetendő cselekmények miatt engedé- 
lyeztetik és pedig : 

1. gyilkosság és minden más szándékos emberölés; 

2. szándékos sértések és testi bántalmazások, a melyek ölési szándék 
nélkül halált vagy valószínűleg gyógyithatlan betegséget vagy örökös szemé- 
lyes munkaképtelenséget, valamely tag, vagy szerv elvesztését vagy ennek 
teljes használhatóságától való megfosztást vagy súlyos megcsonkítást 
okoztak ; 

3. erőszakos nemi közösülés és más a szemérem ellen erőszakkal elköve- 
eit támadások ; 

4. többes házasság, kettős házasság; 

5. gyermek eltitkolása, eltüntetése, kicserélése vagy becsempészése ; 

6. szándékos gyújtogatás, vaspályának szándékos megrongálása, ha ez a 
vaspálya alkalmazottjainak vagy az utazóknak testi sértését vagy halálát 
okozta ; 

7. pénzek, államkötvények vagy utalványok, bankjegyek vagy más olyan 
közhitelpapirok utánzása vagy hamisítása, a melyek a közforgalomban pénz 
g>anánt fogadtatnak el, ezen utánzott vagy hamisított értékek behozatala, 
kibocsátása, valamint ezeknek tudva használása ; közokmányok, postabélye- 
gek, pecsétek, fémjelzések és minden államjegyek hamisítása és utánzása, 
ezen hamisított vagy utánzott tárgyak tudva használása ; 

8. lopás, személyeken elkövetett erőszakkal (rablás) ; 

9. lopás, személyeken elkövetelt erőszak nélkül (lopás) ; csalás ; sikkasz- 
tás és hűtlen kezelés ; köz- és magánokiratok vagy váltók és más kereske- 
delmi papírok hamisítása, ezen hamisított okiratok tudva használása ; ha a 
fölebb emiitett esetekben a kár összege, midőn Ausztria vagy Magyarország 
a megkereső ország, ezer o. é. forint értékél és midőn az uruguay-i köz- 
Magyar Törvénytár. 1896. 8 
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társaság a megkereső ország, ötszáz nemzeti tallér (pesos nazionales) értékét 
meghaladja ; 

10. búnfigyben a vádlott kárára letett hamis eskü; 

11. szándékos és vélkes cselekmények, melyekből hadi és más hajók el- 
veszése, elmeríilése vagy megrongálása származott (baraleríe) ; 

12. a hajós legénységnek kapitánya vagy elöljárói ellen a hajón elköve- 
tett zendülése és lázadása ; 

13. csalárd bukás. 

Mindezen esetekben a kisérletek, valamint a részesség tényei elegendők 
arra, hogy a kiadatást maguk után vonják, ha ezen cselekmények mind a 
megkereső, mind a megkeresett állam törvényei szerint büntetendők. 

4. CZIKK. 

A kiadatás diplomatiai utón fog kéretni. Diplomatiai képviselet hiányában^ 
a kiadatás iránti megkeresést az egyik állam külügyi hivatala, a másik állam 
külügyi hivatalához közvetlenül fogja intézni. 

A kiadatás csak valamely ítéletnek, vagy vádhatározatnak, vagy elfogatási 
parancsnak, vagy ezen parancscsaK vagy Ítélettel egyenlő erejű bármily 
más okiratnak eredeti vagy hiteles másolatban való előmutatására fog enge- 
délyeztetni. 

Ezen okiratok, a melyek a megkereső állam töi*vényei által előszabotl 
alakban fognak kiállittatni, tartalmazni fogják a fen forgó, büntetendő cselek- 
mény és a reá szabott büntetés megjelölését és lehetőleg hozzájuk fognak 
csatoltatni a kiadandó egyén személyleirása, vagy más adatok is, a melyek 
személyazonosságának igazolására szolgálhatnak. 

5. CZIKK. 

Sürgős esetekben a szerződő kormányok mindegyike, annak megemlítésé- 
vel, hogy elfogatási parancs létezik, a legközvetlenebb utón kérheti és elnyer- 
heti a vádlott vagy az elitélt időleges letartóztatását, mindazonáltal azon fel- 
tétel mellett, hogy a kiadatási kérelmet támogató okirat a letartóztatás meg- 
történtének napjától számítandó két havi határidő alatt fog bemutattatni. 

6. CZIKK. 

Ha az üldözöttet, vagy elitéltet a kiadatást kérő állam kormánya azon nap- 
tól számítandó három hó alatt, a melyen ez rendelkezésére bocsáttatott, át 
nem vette : a letartóztatott szabadon fog bocsáltatni, s nem tartóztatható le 
ismét ugyanazon okból. Ezen esetben a költségek a megkereső kormányt 
fogják terhelni. 

7. CZIKK 

Ha a magas szerződő felek valamelyike által a jelen szerződés alapján ki- 
adatni kért egyén kiadatását más büntetendő cselekmények miatt más vagy 
több más hatalmasság is kéri; azon állam kormányának fog kiadatni, a mely- 
nek területén a legsúlyosabb büntetendő cselekményt követte el és egyenlő 
súlyosság esetében azon állam kormányának fog kiadatni, a melynek kérelme 
korábbi kelettel bir. 
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8. CZIKK. 

Semmi esetre sem fog a kiadatás engedélyeztetni, ha politikai bűntettek 
vagy vétségek, vagy hasonló bűntettekkel és vétségekkel kapcsolatos cselek- 
mények, vagy mulasztások forognak fenn. 

Politikai büntetendő cselekménynek, vagy ilyennel kapcsolatos cselekmény- 
nek nem tekintetik valamely államfő személye vagy valamely államfő család- 
jának tagjai ellen elkövetett merénylet, ha ez a szándékos emberölés, gyil- 
kosság, orgyilkosság vagy a mérgezés tényálladékát állapitja meg. 

9. CZlKK. 

A kiadott egyén azon államban, a melynek kiadatott, semmi esetre sem 
üldözhető vagy büntethető a kiadást megelőző politikai bűntett vagy vétség 
miatt, ilyen büntetendő cselekménynyel kapcsolatos cselekmény vagy mu- 
lasztás miatt, sem olyan büntetendő cselekmény miatt, a mely a jelen szer- 
ződésben nincs felsorolva. 

10. CZIKK. 

Nincs helye a kiadatásnak, ha azon ország törvényei szerint, a melytől a 
kiadatás kéretik, a bűnvádi üldözhetés vagy a büntetés végrehajthatósága 
megszűnt. 

Szintén nem lehet helye a kiadatásnak, ha a kiadatni kért egyén a meg- 
keresett országban ugyanazon cselekmény miatt, a melylyel a kiadatási 
kérelem indokoltatott, már üldöztetett és felmentetett, vagy ha bűnügye még 
folyamatban van, vagy ha büntetését már kiállotta. 

11. CZIKK. 

Azon esetben is helye van a kiadatásnak, a midőn a kiadatni kért egyén 
valamely perben áll, vagy magánosokkal szemben elvállalt kötelezettségei 
miatt le van tartóztatva, fenmaradván a sértett félnek, hogy jogait az illetékes 
hatóságnál szorgalmazza. 

12. CZIKK. 

Ha a kiadatni kért egyén a megkeresett államban más mint a kiadatás 
iránti megkeresést indokló büntetendő cselekmény miatt üldöztetik, vagy le 
van tartóztatva, kiadatása elhalasztandó addig, mig az eljárás befejeztetett, 
vagy ha elitéltetett, mig büntetését ki nem állotta, vagy ez neki el nem en- 
gedtetett. 

13. CZIKK. 

Mindazon tárgyak, a melyek a büntetendő cselekmény elkövetésére hasz- 
náltattak, vagy a melyek ezen cselekménynyel szereztettek meg, valamint 
azok is, a melyek bizonyítékul szolgálhatnak, a kikéri egyénnel egyidejűleg 
átadandók. 

Ezen átadásnak akkor is helye van, ha a kiadatás a bűnös halála vagy 
szökése folytán nem eszközölhető. 

Átadandók mindazon ugyanazon természetű tárgyak is, a melyeket a vád- 

8* 
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lolt azon országban, a hová menekült, elrejtett vagy elhelyezett és a meryek 
utólagosan fedeztettek fel. Mindazonáltal fentartatnak harmadik személyek 
jogai az említett tárgyakra, a melyek azoknak, mihelyt a per befejeztetett, 
minden költség nélkül visszaadandók. 

14. CZIKK. 

Azon költségeket, a melyek a kiadatni engedélyezett egyén elfogatása, 
fogva tartása, élelmezése és szállitása, valamint az előző czikkben emiitett 
tárgyak szállítása által okoztatnak, illető területeik határain belül a szerződő 
felek viselik. 

A tengeren szállítás költségeit a kiadatást kérő állam viseli. 

15. CZlKK. 

A midőn valamely nem politikai bünper folyamában a szerződő felek 
egyike a másik államban tanuk kihallgatását, vagy bármily más vizsgálati 
cselekmény teljesítését tartja szükségesnek : e végeU megkereső levél fog 
küldetni a 4. czikkben előirt utón s ez foganatosíttatni fog a megkeresett 
ország törvényei szerint. 

A szerződő felek kölcsönösen lemondanak a megkereső levél foganatosí- 
tása költségei megtérítésének követeléséről, kivévén, ha kereskedelmi vagy 
bírósági orvosi szakértői szemle forog fenn. 

16. CZIKK. 

A szerződő felek kinyilatkoztatják, bog}' a jelen egyezmény három szöve- 
gét, ugyanis a magyar, a német és a spanyol szöveget egyenlően hitelesnek 
kell tekinteni és ha ezen három szöveg közt eltérés fordulna elő vagy bár- 
mely hely értelmezésénél az egyik szövegnek a másik kettővel összehason- 
lítása által el nem oszlatható kétely támadna, a vádlott kiadatására kedvezőbb 
értelmezés nyerjen alkalmazást. 

17. CZIKK. 

A jelen szerződés hatályba lép annak kihirdetése napján, mely kihirdetés 
a magas szerződő felek területein érvényes törvények által megszabott alak- 
ban eszközlendő. 

Ezen kihirdetés a megerősítések kicserélése után legkésőbben hat hó alatt 
fog megtörténni. 

A szerződés a magas szerződő felek mindegjike által felmondható ; mind- 
azonáltal a felmondás napjától számítandó egy év lefolytáig hatályban 
marad. 

Meg fog erősíttetni és a megerősítések Montevideóban fognak kicseréltetni, 
mihelyt lehet. 

Ennek hiteléül az illető teljhatalmazottak aláírták a szerződést és pecsét- 
jeikkel ellátták. 

Kelt Montevideóban, ezernyolczszáz nyolczvanhét június hó i2S-ik napján. 

(L. S.) Manuel Freih, v. Salzberg m. p. 
(L. S.) Julio Herrera y Obes m. p. 
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XXXI. TÖRVÉNY-CZIKK 

az 1886. évi Vm. lörvényczikk kiegészilésérőLd) 

(Sientesitést nyert 1896. évi deczember 4-én. Kihirdettetett az «Ország:os Törvén ytán>-ban 189(5. ér 

decxember 10-én.) 

1. §. A főrendiházban örökös tagsági joggal biró és az 1886 : VIII. t. ez. 
által törvénybe iktatott családok névjegyzéke kiegészíttetik és abba a hivat- 
kozott t. ez. 1. §. III. pontjában felsorolt bárói családok közé a muraniczi 
Horváth- és Thoroczkay-családok ezennel felvételnek. 

2. §• Az ekként törvénybe iktatott muraniczi báró Horváth- és báró Tho- 
roczkay-családok neve az 1886 : VIII. t. ez. 2. §-ában érintett és úgy a fő- 
rendiház levéltárában, mint a m. kir. országos levéltárban őrzött család- 
könyvbe pótlólag beiktattalni rendeltetik. 

3. §. Jelen törvény végrehajtásával a belügyminister bizatik meg. 

XXXIL TÖRVÉNY-CZIKK 

az 1892— 97-iki országgyűlés tartama alatt a főrendiházban örökös 
tagsági Jogot nyert családok névjegyzékének törvénybe iktatá- 

sáról.(2) 

(Szentesiiást nyert 1896. évi deczember i-én. Kihirdettetell az « Országos Tön'énytár»-i>an 1896. év 

deczember 10-én.) 

Az 1892/97-iki országgyűlés tartama alatt örökös főrendiházi tagsági jog- 
gal fehniházott családok nevei az 1886 : VIII. t. ez. 4. §-ának megfeleiőieg 
törvénybe iktattatnak, a mint következik : 

I. Grófok. 

Az 4895. évben grófi rangra emelt bojári Vigyázó Sándor és ennek egye- 
nes leszármazás utján törvényes fiutódai. 

Továbbá gróf Normann-Ehrenfels Rezső és Gusztáv, és ezeknek egyenes 
leszármazás utján törvényes fiutódai, kiknek 1896'ban a magyar grófi méltó- 
ság és az örökös főrendiházi tagság joga adományoztatott. 

II. Bárók. 

Az 1895. évben bárói rangra emelt világosi Bohus Zsigmond, lüszló és 
István és ezeknek egyenes leszármazás utján törvényes fiutódai. 



(1) Ai 1886: vm. t. ez. szól a fSrendíház szer>'ezetének módusitásáról szóló 1885: VII. t. ez. ^. §-ának 
téfrrehajtásáról. Az 1886: VIU. t. czikket korábban kiegészítették az 1887: XXXIV. t. ez., az 1886: Vm. 
t ez. életbe lépte óta időközben a főrendiházban örökös tagsági jogot nyert családok törvénybe iktatásáról 
és az 1893: XÍIX. t. ez., a förendibázban örökös tagsági jogpl bíró családok Horvát-Szlavőnországokban 
állandóan lakó tagjainak nvihántarlásáról. V. ö. e törvények jegyzeteit, továbbá a következő 1896: XXXIL 
t. czikket. 

12) V. 5. az 1. jegyzetet. 
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Az 1895. évben bárói rangra emelt loósi és egervári Solymossy I^ászló és 
ennek egyenes leszármazás utján törvényes Gutódai. 

Az 1895. évben bárói rangra emelt zeykfalvi idősb Zeyk József és ennek 
egjenes leszármazás utján törvényes fiutódai. 

Az 1895. évben bárói rangra emelt takta-harkányi Harkányi Frig>es és 
Károly és ezeknek egyenes leszármazás utján törvényes fiutódai. 

Az 1895. évben bárói rangra emelt pallini Inkey József és ennek egyenes 
leszármazás utján tör\'ényes fiutódai. 

Végül a már korábban magyar bárói méltóságot nyert varadiai báró Baich 
Milos, Milán és Iván s ezeknek egyenes leszármazás utján törvényes fiutódai, 
kiknek ugyancsak 1895. évben az örökös főrendiházi tagsági jog adoma- 
nvozlatott. 



XXXni. TÖRVÉ\T-CZIKK 

a bűnvádi perren«l(artásról.<^> 

(Szentesítést nyert 18(M5. évi deczember 4-én. Kihirdettetett az u Országos Tör^énytárv-ban lft(H5. éri 

deczember 22-én.) 

I. FEJEZET. 
Általános rendelkezések. 

1. §. Bűnvádi ügyben birói eljárás csak a törvény értelmében, vád alap- 



(1) A magyar bűnvádi eljárási jof^nak jelenleg — az 1R96: XXXIII. U ez. életbe iéptéig — hatályban 
levő forrásai — a törvény indokolása szerint — a következők: 

a; a törvémfszékek hatáskfirébe utalt bűncselekmények tekintetében a következő eljárási sza- 
bályok vannak énényben: 

1. Az országnak a Királyhágón túl fekvő rétzeire nézve az országgyűlésnek 18(57. évi márczíus 
hó 8-án és 11-én tartott üléseiben hozott határozata, melvei később a Magyarország és Erdély 
egyesítésének részletes szabályozásáról szóló 1868. évi XUIf. törvén yczikknek 13. §-a fentirtott, fel- 
hatalmazta a minisztériumot az igazságszolgáltatás terén szükséges intézkedések megtételére. E fel- 
hatalmazás alapján a m. kir. minisztérium által 1867 június 27-én, caz erdélyi köztorvény hatóságok 
alkotmányos hatáskörének visszaállítása tárgyábans kibocsátott rendeletnek 14. pontja az Erdélyben 
akkor hatályban volt « törvénykezési és igazságügyi szabályokat^ és ezek közt az 1853. évi július 
hó 29-én kibocsátott ausztriai büntető perrendtartást, a hozzá 1861. évig kiadott pátensekkel és ren- 
delettekkel együtt « ideiglenesen » fenlartotta. 

2. Fiume mrosában és kerületében ugyanezt a jogforrást hagyta érvényben a magyar ország- 
gyűlés képviselőházának 1870. évi márczins hó 15-iki ülésében adott, íUetőteg a horvát-sxlavon ország- 
gyűlésnek 1870. évi július hó 20-án hozott határozatában foglalt felhaUlmazás alapján a m. kir. mi- 
niszterelnök, az ígaszságűgyi m. kir. miniszter és Hon'át-Sxlavon-Dalmátországok bánja álul 1871. évi 
szeptember hó l4-én 3,8/0. sz. alatt kiadott rendeletnek 11. §-a. Kifejezetten fenurtotia e jogtsa- 
bályt a magyar büntető tör^'énykönyveknek Fiume városáhan és az anhoz tartozó kerületben való 
életbeléptetése tárgyában 1880. évi augusztus hó 28-án 2,380/1. M. E. sz. alatt kibocsátott igazság- 
Dgyi min. rend. 3^. §-a is. 

3. A polgárosított magyar határőrvidéken és a fennállott titeli zászlóaljnak területén^ — 
mely a jelenlegi törvénykez&i beosztás szerint a karánsebesi és a pancsovai törvényszékek, továbbá a 
fehértemplomi törvényszék területéből a fehértemplomi, károlyíalvi és kubini, az újvidéki törvényszék 
területéből pedig a titeli es a józserfalvi (zsablyai) járásbíróságok területére terjed ki — az 1872. évi 
június 9-én kelt királyi leirat alánján 1872. évi október hó 8-án 31,720. sz. alatt kibocsátott igazság- 
ügyi miniszteri rendelet XIV. czikke azt a törvényjavaslatot jelöli meg követendő jogforrásul, a melyet 
18^2 márcz. 6-án az akkori igazságügyi miniszter «a törvényszékek illetőségéhes tartozó bűnvádi 
eljárásnak ideiglenes szabályozása tárgyában » a képviselőház elé terjesztett «.\ bánsági határőrvidék és 
a titeli zászlóalj polgárosításának törvénybe iktatásáról és a polgárosítás folytán szükségessé vált más 
intézkedésekről)) szóló 1873. évi XXVII. törvényczikknek 16. §-a az említett törvényjavaslatot érvény- 
ben tartotta s így ezen a területen e szabályok törvén > hozási intézkedés alapján jelenleg is kötelező 
erővel bírnak. 
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ján és csak az ellen indítható, a kit bűntett, vétség vagy kihágás nyomatékos 
gyanúja terhel. 



i. Miotbogy a most enoKteit jaTaslatnak orezágfr>ülési tireyaUsa nem Tolt lehetséges, a bűnvádi 
€ÍÍárisi jognak a Királyháffón inneni rénzekben való sfirgos szabály ozAsa pedig kQlönöseo a kir. 
birteágoft szenreiásc és a kir. iigyéazség im^roénvének behozása folytán elkerülhetetlennek nintatko- 
zou; ax akkori igazságügyi kormány az 1872. éti májns hó 1-én 4^65/1. M. E. sz. alatt kelt rende- 
letlei e tön-ényjavaslatot, a képviselőház 15 taffu bizottsá;?a álul megállapfloti szövegben, azzal a fel- 
bivással kfildte meg a törvényszékek elnökeinek, iparkodjanak a felügyeletfik alatt levő biráknál — a 
bírói fBggeiJeoségnek teljes megóvása mellett — oda hatni, hogy «<e szabályok a fenforgó bűnvádi ügyek 
körül alkalmaztassanak A. Egyidejű intézkedés alapján a pesti kir. főö^^szségnek i87± évi május hó 
18nán 32Ü. sz. alatt kiadott körrendelete utasította az országnak Királyhágón ionén fek\ő részében 
mOködő kir. ügyészeket, hogy »a bűnvádi ügyek körül reájuk ruházott teendőkben és eljárásokban 
kizárólag e törvényiavaslat szabályait kövessek zsinórmértékül, s a mennyiben hatáskörükben áll. 
részükről is hassanak oda, hogy a* biróságok is a törvényes gyakorlat korlátain belül ugyanezekhez a 
szabályokhoz alkalmazkodjanak ». 

Több bíróság kezdetben nem mutatkozott hajlandónak e törvényiavaslatot bűnvádi eljárási gyakorlata 
alapjául elfogadni, még az akkori budapesti kir. ilélőlábla is csak az 187i. év elején járult 'hozzá, a 
kir. furía, mint legfőbb ítélőszék pedig i878-ig határozott ellentétbe helyezkedett vele. 

A 70-es évek végén a biróságok legnagyobb része — bár egyes eltérésekkel — követte a javaslat 
intézkedéseit, de már a 80-as évek elején a judicatura — és pedig a kir. curiától vezetve — sok 
irányban és nagy jelentőségű kérdésekéién eltért azoktól. így a törvényszékek elé tartozó bűnü(|;yekb6ii 
az eljárásra nézve jelenleg nem az 187i. évi javaslatot, hanem a birósápknak azt sok tekintetben 
módosító, nem általános és több változtatást is feltüntető gyakorlatát, mint jogszokást, kell forrásii 
tekintenünk. 

Hazánk területének legnagyobb részében tehát — a jogforrások történelében példa nélkül álló eset — 
a kir. ügyészség tagjaira nézve kötelező szabályul volna tekintendő egy több mint két évtized előtt s 
akkor is ideiglenes intézkedés gyanánt szerkesztett törvényjavaslat, mely a bíróságokra soha sem volt 
kötelező, hanem csak zsinórmértékül volt nekik ajánlva. 

Mée ma is fennáll tehát az a szembeszökő visszásság, hogy a bűnvádi igazságszolgáltatás terén együtt- 
működésre hivatott két közhatóságnak: a büntető biróságoknak és a kir. ügyészség tagjainak ellentétes 
jogszabályokat kellene követniök. 

B) A kir. járásbiróságok hatáskörébe utalt vétségek és kihágások eseteiben követendő 
eljáiítst a büntető törvénykönyvek életbeléptetéséről szóló 1(^0. évi XXXVH. törvényczikk 44. §-ában 
foglalt felhaulmazás alapján 1880. évi angnszUis hó 15-én 2265/1. M. E. sz. alatt kibocsátott igazság- 
ügyi min. rend. (V. ö. a fennállott határőrvidékre nézve e rendeletnek 111. §-át, Fiume városára és 
kerületére pedig az 1880. é\'i augusztus 28-áii 2380/1. M. E. sz. alatt kelt rendelet 43. §-át) és az 
1883. évi VI. t. ez. az ország egész területére nézve egyöntetűen szabályozza. 

CJ Mecint najryon elütő jellegű és tartalmú eljárási szabályok vannak érvényben a níjomtatrány 
utján elkövetett és esküdtbiróságok hatáskörébe utalt bűncselekményekre nézve. 

1. Az 1848. évi XMIL tör\ényczikkben foglalt sajtótörvény, melynek Í8— !23. §-aí a sajtóügyi 
eljárásra vonatkozó néhány alapvető intézkedést tartalmaznak, csak az országnak Királyhágón innen 
fekvő részében bimak haiálylyal. E törvénynek 17. §-a felhatalmazván a kormányt arra, hogy ((szo- 
rosan a büntető eljárásról szóló 1844. k\\ országgyűlési javaslatnak elvei szerint, az esküdtbiróságok 
alakítását rendelet által eszközölje: » — a kir. mínisterium — a képviselőháznak 1867. évi márczius 
hó 9-én és a főrendiháznak ez évi márczius li-én tartott ülésében adott felhatalmazás alapján is. 
1867. évi máius hó 17-én 307/1. M. E. sz. alatt kibocsátott rendeletben szabályozta az esküdtbiróságok 
előu követendő eljárást. 

Minthogy e rendeletnek egyes pontjaira nézve kétségek merültek fel, e pontokat az 1867. évi 
jnlios hó 25-én 307/1. M. E. számhoz kiadott rendelet értelmezte; az 1868. évi máíus hó i5-én 
480. az. alatt kelt rendelet pedig az alaprendeletnek és az 1867 július 25-iki pótrendeletnek némely 
intézkedéseit magyarázta. 

Ezekrn felül az igazságügyi kormány 1867 szeptember 0-én 606,1. M. E. sz. alatt a sajtóvétségekrp 
nézve kirendelt vizsgáló-birák működését; 1867 szeptember 12-én 705; I. M. E. sz. alatt a sajtóbíró- 
sági közvádlók hatáskörét; 1867 október 1-én 733/1. M. E. sz. alatt a közvádlóknak a saitóüjcyekben 
való közreműködését; 1868. évi február 22-én 231/1. M. E. sz. alatt a sajtóügyí \izs$rálóbirák hatás- 
körét szabályozta; 1868. évi ápril hó 8-án 361 i. M. E. sz. alatt a saj tehetségek ^miaU teendő fel- 
jelentések szerkesztésének módját haiárovui meg; végre 1871. évi július hó 1-én 1.769,1. M. E. szám 
alatt a sajtóvétségért elitéltek büntetésének vé^rehajúisa iránt intézkedett. 

2. A kolozsvári és marosvásárhelyi kir. ilélóláblák területén, \alamint Fiume városában és kerüle- 
tében az 1852. évi május hó 27-en kibocsátott ausztriai sajlórendurtás van hatályban (1880. évi 
XXXVII. t. ez. 7. §., illetőleg az 1880. évi augusztus hó 28-án 2,380/1. M. E. sz. alatt kelt rendelet 
7. $.), melyet a Királyhágón túl fekvő területre' nézve — az országgyűlés két háza által 1867. évi 
márczius hó 8-án és 11-én adott felhatalmazás, valamint az 1868. éu XLIII. t. ez. 12. §-ának ezt 
fentartó rendelkezése alapján, az igazságügyi és belügyi minísiereknek 1871. évi május hó 14-én 
1.498/1. M. E. sz. alatt kelt három rendelete, továabá 1872 ápril hó 22-én 13,448 sz. alatt kelt 
rendelete módosított. 

3. A polgárosított magyar határőrvidéken és a volt tiielí zászlóalj területén az igazságügyi minister 
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által 1872. évi október hó 8-áo 31,720. sz. alatt kiadott rendelet XIV. ezíkke, melyet az 1873. évf 
XXVU. t. czíkknek Ití. §-á me^erősflett, a sajtóügvekben követeodő eljárásra nézve hatályban tartotta 
az 18ü2. évi decz. hó 17-én kell osztrák sajtó-szanályokat. 

Figyelembe kell még vennünk, hogy az anyagi igazság és az egyéni jogok azimos bizlos(téÁát 
felfüggesztő rögtönbiröxági eljárást szinten nem törvényhozási intézkedés, hanem az 1868. évi 
november hó 5-én 6,i(K). sz. alatt kelt bel- és igazságügyi minísleri rendelettel közzélett szabálvok 
határozzák meg, azokkal a módosításokkal, meheket az 1873. évi nov. hó 8-án 35.(Ui/[. M., 18 <i. 
évi május hó 9-én 1,566/1. M. E., 187({. én jan. hó lU-én 883/1. M., végre az 1879. évi 34.461/L M. 
sz. alatt kelt rendeletek tartalmaznak. 

Felemlítendő továbbá, hogy a törvényszékek előtti eljárás körébe vágó számos olyan kérdésről, melyet 
legalább a főelvek tekintetében kétségkívül törvénynek kellene szabályozni, — különösen a levelek, 
táviratok és egyéb postai küldemények lefoglalása, á bűnvádi eljárásnak ujrafelvétele, a jogerősen 
megállapított szabadságvesztésbQntetesnek elhalasztása, a kegyelmi tanács intézménye, ilietőieg a halál- 
büntetés végrehajtása >agy átváltoztalása iránti véleményadás tárgyában — törvény helyeit nálunk 
rendeletek intézkednek. 

Végül nem hagyható íig^elmen kívül, hogy a kir. bíróságok területének változása folytán még az a 
sajátszerű jogállapot is fejlődött ki, hogy egyazon törvényszék területén is eltérő eljárási szabályok 
vannak hatályban. E körülmény a fehértemplomi és az újvidéki törvényszékekre vonaikozólag már 
fennebb az 1872. évi törvényjavaslat hatályának tárgyalásánál fel volt említve. Fenforog az még a 
deési, a dévai és a zilahi törvényszékek tekinteteben is, melyeknek területén levő és előbb a szoros 
értelemben vett Magyarországhoz tartozó több községben ugyanazok a jogforrások szabályozzák a bűn- 
vádi eljárást, melyek a Királyhágón innen hatályban vannak, a míg e 'örvényszékeknek többi területén 
a recípiált ausztriai jogforrások érvényesek. 

A bünvédi perrendtariáa megalkotására irányuló első törekvések, melyek számos törvéo}- 
czikkben elszórt és nagyrészt gyakorlaton alapuló hazai jogunknak összegyűjtésére és feljegyzésére irányul- 
nak, már a XV. század végén jelentkeznek. 

Az 1498: VI. t. ez. elrendelte az országos szokásjog compilatióját és azt Ádám itélőmesterre és e 
király által kinevezendő még egy szakemberre bizta, mely kezdeménynek azonban nem lett foganatja. 
Az 1500: X. t. ez. ismételte az összeirásra szóló meghagyást s a teendőt az octavalis biróság válasz- 
tott tagjaira ruházta. Ennek sem lévén síkere, az 1507: XX. t. ez. újra hangoztatta az orszájros 
kívánságot, míg végre Werbőczy István az ismert eredményűvel vállalkozott a munkára. Azonban a 
Hármaskönyv csak idővel és fokozatosan emelkedett azon törvínypólló tekintélyre, melyben a későbbi 
századok folyamán részesült. Már az 1548: XXI. t. ez. olyképen ismétlé a codificatió sürgetését, 
mintha a Tripanitum nem is léteznék. Maga a Quadripartitum nem volt egyéb, mint Werbőczy mun- 
kájának kiszorítására irányzott törekvés, az 1550: X. l. ez., melynek rendeletéből készfiit, a itármas- 
könyvet egyszerűen ignorálván, a magyar jog összeírására szóló törvényes meghag\'ásokal még telje- 
sQleÜeneknek tekinti. A Tripartit>im mindezek daczára kivina magának a jogforrásszerü jelentőséget, 
de azért az 1553: XV., 1563: XXX., 1608: k. e. XVI., 1609: LXIX. törvényczikkek még folyton sür- 
getik a Quadripartitum felülvizsgálását és megerősítését, mi azonban még sem történt meg. 

Az 1715: XaIV. és CXXIY. t. czikkek a tiirvények és az eljárás javítása végett kiküldőitek az első, 
úgynevezett Systematica Comissíót, mely 1717-ben ült össze Pozsonyban, de munkálataiban csak arra 
szorítkozott, hoey tekintettel a döntvényjogra, némely glossákat szerkesztett a Hármaskönyvhöz. Tör- 
vényhozási eredménve tehát e tanácskozásoknak is ép oly kevéssé volt, mint az előbbi századok 
kísérleteinek. Csak 1 790-ben vétetett fel ismét tüzetesen a magyar jog rendszeresítésének munkája; 
az ugyanaz évi LXVII. l. czikkel, mely e czélból kílencz országos bizottságot szervezett, az egész jogi 
és kŐzigazf^atási rendszert felölelő részletes tervrajzol adván ki neki utasításul. A büntetőtörvény és 
eljárás kidolgozása a hatodik bizottságnak (Deputatio jaridiea) osztatott ki. E kOldöttsé^ 1791 aug. 
l^án alakult meg és albizottságokra oszolván, 1795 február 28-án befejezte munkálatait (Reprsesen> 
tatio regnicolaris deputationís per arliculum 67. 1791 ordinaUe elaborata), melyeknek az eljárásra 
vonatkozó része kétségtelenül II. József 1788-iki törvényének befolyása alatt ké.^ziílt. 

A magyar országgyűlés (1807: IX. l. ez.) az 1790-iki javaslat tárgyalását fölötte kívánatosnak 
tekintette, de a század elején történi politikai események akadályozták a lőnényhozás reform-mfikő- 
dését. Csak az 1827: VIII. t. ez. vette fel ismét tüzetesen a tárgyat és hangsúlyozva nagy fontosságát 
(summi momenti et gravium consectariorum), az 1791-ikí munkálatok íolQlvizsgálatára újabb köldöit- 
séget rendelt ki. 

E küldöttség úí büntetőjogi javaslatot (Opinio regnicolaris depulationis pro pertractandis in eon- 
sequentiam artícuíi LXVII: 1/90/1. elaboratis articnlo VIII: 1827. exmissc, circa objecta ad deputa- 
tionem jurídicam relata. IV. Codex de delictis eoramque poenís) dolgozott ki, mely az 1790-iki javas- 
laton és pedig nagyobbrészt nem annak előnyére, lényeges változtatásokat tesz. 

Az országos küldöttség munkálataínak tárgyalása az 1832/3&-iki országgyűlésen kezdődött, de a 
büntetőjogi javaslatokra nem került a sor. Az időközben lefolyt évek abba a korszakba esnek, mely- 
ben a büntető perjogi fogalmak európa.szerte gyökeres módosuláson mentek át. Az 1808-ban életbe- 
léptetett code a'ínstruction críminelle akkor kezdette nagy befolyását érvényesíteni az európai különö- 
sen a német bűnvádi eljárásokra. Hazánkban belterjességre nézve az 1790-iki törekvéseknél is erő- 
sebb volt az az áramlat, mely 1840-ben a hiteltörvények reformjával kezdődött és mely csakhamar 
körébe vonta a büntetőjognak és a börtönfigynek gyökeres átalakítását is. E reformáramlal kifejezóst 
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nyert az 1B44K évi V. i. czikkben, mely a dbfintrtő és javítót rendszer kídulguzására országos 
bízoUsigoi küJdöu ki azzal az utasflássai, liofy vegye tekintetbe a külföldi hasunló tárgyú munkála- 
tokat éi legyen figyelemmel az Í8f7. évi küldöttség tervezetére is. A bizotuág már* az 1843-iki 
urszággyolésnek előterjesztette jelentését és annak kapcsán bemutatta az egész btinletőjugi munkálatot, 
mdynek második része a büntető eljárásról szól. 

E javaslat volt az országos bizottság többségének javaslata. Ismeretes, hog> ezzel szemben a 
kisebbség kiiiönvéieményt adott be, mely az eljárást az esküdtszéki szervezetre óhajtotta alapítani. 
A kisebbség ezélt is ért, a mennyiben a Karok es Rendek szintén erre az álláspontra helyezkedvén, 
a javaslatnak ily értelemben való átdolgozását rendelték el. 

E munkálat 18U augnsztos t^án került megvitatás alá s három ülésen tárgyaltatván, el is lett 
fogadra. Lényeps változtatást csak ai imént említett irányban tett az 1843^ikí javaslaton. Az 
eskiidlszéki intézmény folyománya g>'anánt vádesküdtszék és' semmiloszék (föígazltószék) felállítása 
vuli tervezve, és a ténykérdésben a pérorvoslat (a polgári igényre vonatkozó felfolyamodás kivételével) 
ki tolt zárva. Ez utóbbi javaslathoz azonban, főleg az esküdtszéki intézményre alapítása miatt, a 
főrendek nem járultak hozzá, s így törvény ismét nem létesülL 

184>i-től ISii'ig nem történt kisérlet az általános bfinvádi eljárás codilirati ójára. 18iH-han szóba 
került az országgyűlésen a munkálatok fonalának felvétele, de eredmény nélkül. 18<)8-ig a magvar 
törvényhozás szünetelt, visszaállítása után pedig első sorban a polgári törvénykezés, utóbb a bírói 
szervezet rcformia foglalták el. 

Véjrre IHTi-nen megbízást veit Csemegi KároI\ államtitkár az igazságügyi minisztertől, hogy a 
büntető eljárás ideiglenes szabályozásáról törvényjavaslatot dolgozzon ki, s e munkálat lH7á márczius 
(5-án ily czím alatt: *A törvényszékek illetőségéhez tartozó bűnvádi eljárás ideiglenes szabályozásáról, 
l>e is lelt mutatva a képviselőháznak. Későbbi sorsa már fentebb meg volt említie. Tgyancsak a 
bőovádi eljárásnak jelenleg érvényes szabályai ismertetése alkalmával ki voltak emelve ennek a iavas- 
latnak fogyatkozásai is, melyek oKoziák, hogy annak alapján kielégítő jogszolgáttatás nem fejlődneteit. 
A rodiliraiio tehát továbbra is általános óhajtás maradt és az óhajtás különösen a büntető törvény- 
könyvek életbelépte óta mind élénkebben nyilvánult, mert a tapasztalás mutatta, hogy az eljárásról 
sxóló jő törvény nélkül az anyagi codex kellően nem érvényesülhet. A kormány ez általános óhajtá- 
sának megfelelni kivánván, az eíőmnnkálalokkal Csemegi Károly kir. cnríai tanácselnököt bízta meg, 
E megbízás alapíán (Csemegi Károly tervezetet készített a törvényszékek előtti bűnvádi eljárás szabá- 
lyozásáról. Ez első tervezet «Magyar bűnvádi eljárás a törvényszékek elölt* czím alait I88i-ben 
jelent meg általános indokolás kíséretében. 

E tervezetnek főelveit 1885-ben szaktanáeskozmány tárgyalta. K tanácskozmán^ határozatainak 
értelmében készítendő újabb javaslat kidolgozására 1885-ben az akkori igazságügyi m mister ugyancsak 
Csemep Károly kir. euriai tanácselnököt kérte fel. A második — részben az enquéte határozatai 
érteimeben átdolgozott — tervezet 1886-ban jelent meg. 

Ez utóbbi azonban nem alkalmazkodott egészen a szaktanácskozmánynak az igazságügyi miníster 
által elfogadott megállapodásaihoz, nevezetesen az elővizsgálat eseteit eltérően határozta meg és a 
facoltaiiv Vád alá helyezés rendszerének keresztülvitelét egészen mellőzte. 

Részint ez okból, részint azért, mert az 1886. évi tervezet a vádlottnak nynjtándó garamiakat szá- 
mos kőxbenszóló tárgyalásban és határozatban vélte feltalálni, e rendszernek gyakoriali alkalmazható- 
sága eUen pedig nyomatékos aggodalon^. merült fel : Fabiny Teofil igazságügyi miniszter, ki dr. Pauler 
Tivadarnak közbejött halála után vette át e tárcza vezetését, a bűnvádi perrendtartás új javaslatának 
szerkesztését egy bizottságra ruházta. Ennek tagjai voltak : Schedins Lajos kir. euriai bíró, dr. Wlas- 
sics («yula budapesti kir. főügyészi helyettes és dr. Tarnaí János budapesti ügyvéd. 

E bizottság munkálatainak befejezésével Fabiny Teofil igazságügyi miniszter 1888 deczembiT lO-én 
«a magjrar bűnvádi eljárásról » szóló törvényjavaslatot, tüzetes indokolással együtt, az országgyűlés 
képviselőháza elé terjesztette. 

E javaslat, — mely huszonhét fejezetben 484 §-ra terjedt, — nemcsak a törvényszékek, hanem a 
járásbíróságok előtti eljárási is szabályozta, ez irányban tehát kiegészítette a Csemegi-féle tervezeteket, 
melyektől egyébként is sok tekinteU)en eltért s álulában az 188«'!>. évben tartott szaktanácskozmány 
állal elfogadott alapelveket vitte keresztül. Mindamellett az 1886. évi tenezetel, mint igen becses elo- 
mnnkálatol, sok tekintetben figyelembe vette. 

Az igazságügyi tárcza vezetésében változás állván be, dr. Szilágyi Dezső igazságügyi miniszter 
szükségesnek találta az 1888. évi törvényjavaslatnak iijból való átvizsgálását s egyúttal kiegészítését 
elrendelni. Különösen szükségesnek mutatkozott a javaslatba felvenni az esküdtbirósági eljárás szabá- 
lyozását és külön új fejezetekben tárgyalni a magánjogi igények érvényesítését és biziosílását a bűn- 
vádi per folyamán (XXVfl. fej.), továbbá a kiadatás iránti 'ügyekben (XXIV. fei.) és a nyomtatvány 
útján elkövetett bűncselekmények esetében (XXX. fej.) való eljárást, végre a kártalanítást az ártatlanul 
szenvedett előzetes letartóztatás, vizsgálati fogság és büntetés esetél)en X.XXI. fej. Kívánatos vojt ezen- 
felül a javaslat részletes rendelkezéseinek beható és gondos revisiója. K végből dr. Szilágyi Dezső 
igazságügyi miniszter több elméleti és gyakorlati szakférfiúlól kívánt be véleményt s az ezeknek 
beérkezése után átdolgozoU és kiegészített javaslatnak alapeheít és néhány legfontosabb, különösen 
a perorvoslatok ról szóló feiezetét az 189:2. év végén összehívott szaktanácskozmányban megvitatás alá 
bocsáíolia. Ezután a javaslat az annak részletes tárgyalására alakított szövegező bizottságnak megálla- 
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áiul 1H72. évi október hó 8-án 31,7!30. sz. alatt kiadott rendelet XIV. czikke, melyet az 1873. éri 
XXMf. t. czikknek Ití. §-a mpf^erMÍtelt, a sajtóügvekben követendő eljárásra nézve hatályban tartotta 
az 18Ü2. évi decz. hó 17-én kelt osztrák s^tó-szi£ályokat. 

Figyelennbe kell méf; vennünk, hogy az anyagi igazság és az egyéni jogok számos bíztosftéiiát 
felfüggesztő röfftőnbirótági eljárást szintén nem törvényhozási intézkedés, hanem az 1868. évi 
november hó SÍ-én 6,IU0. sz. alatt kelt bel- és igazságügyi ministeri rendelettel közzélett szabályok 
határozzák meg, azokkal a módosításokkal, meUeket az 1873. évi nov. hó 8-án 35,(Ui/[. M., 187-4. 
évi májns hó 9-én 1,506/1. M. E., 1876. c\i ján. hó IlKén 883;I. M., végre az 1879. évi 3Í.Í61/L M. 
sz. alatt kelt rendeletek tartalmaznak. 

Felemlítendő továbbá, hogy a törvényszékek előtti eljárás körébe vágó számos olyan kérdésről, melyet 
legalább a főelvek tekintetében kétségkívül törvénynek kellene szabályozni, — különösen a levelek, 
táviratok és egyéb postai küldeményei lefoglalása, a bűnvádi eljáiisnak ujrafel vétele, a jogerősea 
megállapított szabadságvesztÓ!»bEinletesnek elhalasztása, a kegvelmí tanács intézménye, illetőleg a halál- 
büntetés végrehiy^^ \^f^ átváltoztatása iránti ^éjeniényaoás tárgyában — törvény helyett nálunk 
rendeletek intézkednek. 

Végül nem hagyható Ügyeimen kívül, hogy a kir. bíróságok területének változása fohtán még az a 
sajátszerű jogállapot is fejlődött ki, hogy egyazon törvényszék területén is eltérő eljárási szabályok 
\annak haUI)ban. E körülmény a fehértemplomi és az újvidéki törvényszékekre vonatkozólag már 
fennebb az 187á. évi törvényjavaslat hatályának tárgyalásánál fel volt említve. Fenforog az még a 
deési, a dévai és a zilahi törvényszékek tekinteteben is, melyeknek területén levő és előbb a szoros 
értelemben vett Magyarországhoz tartozó több községben ugyanazok a jogforrások szabályozzák a bűn- 
vádi eljárást, mellek a Királyhágón innen hatályban vannai, a míg e 'örvény székeknek többi teniletén 
a recipiált ausztriai jogforrások érvényesek. 

A bűnvádi perrendtartás megalkotására irányuló első törekvések, melyek számos törvény- 
czikkben elszórt és nagyrészt gyakorlaton alapuló hazai jo;;;unknak összegyűjtésére és feljegyzésére irányul- 
nak, már a XV. század végén jelentkeznek. 

Az 1498: VI. t. ez. elrendelte az országos szokásjog compilatióját és azt Ádám itélőmeslerre és e 
király által kinevezendő még egy szakemberre bizta, mely kezdeménynek azonban nem lett foganatja. 
Az loOO: X. t. ez. ismételte az összeírásra szóló meghagyást s a teendőt az octavalis bíróság válasz- 
tott tagjaira ruházta. Ennek sem lévén sikere, az 1507: XX. t. ez. újra hangoztatta az országos 
kívánságot, míg végre Werbőczy István az ismert eredménynyel vállalkozott a munkára. Azonban a 
Hármaskönyv csak idővel és fokozatosan emelkedett azon törvenypótló tekintélyre, melyben a későbbi 
századok folyamán részes&lt. Már az 1548: XXL t. ez. olyképen ismétlé a codíHc^itíó sürgetését, 
mintha a Tripariitum nem is léteznék. Maga a Quadripartitum nem volt egyéb, mint Werbőczy mun- 
kájának kiszorítására irányzott törekvés, az 1556: X. L ez., melynek rendeíetéből készült, a Hármas^ 
könyvet egyszerűen ignorálván, a magyar jog összeírására szóló törvényes meghagyásokat még telje- 
süleüeneknek tekinti. A Tripartífim mindezek daczára kivívta magának a jogforrásszerü jelentőséget, 
de azért az 1553: XV., 1563: XX\., 1608: k. e. XVI., 1609: LXIX. törvényczikkek még folyton sür- 
getik a Quadripartilum felülvizsgálását és megerősítését, mi azonban még sem történt meg. 

Az 1715: XXIV. és CXXIV. t. czikkek a törvények és az eljárás javítása végett kiküldöttek az első, 
úgynevezett Systematica Comissiót, mely 1717-ben ült össze Pozsonyban, de munkálataiban csak arra 
szorítkozott, hoey tekintettel a döntvényjogra, némely glossákat szerkesztett a Hármaskönyvhöz. Tör- 
vényhozási eredniénve tehát e tanácskozásoknak is ép oly kevéssé volt, mint az előbbi századok 
kísérleteinek. Csak 1 790-ben vétetett fel ismét tüzetesen a magyar jog rendszeresítésének munkája; 
az uf^anaz évi LXVII. t. czikkel, mely e czélból kilencz országos bizottságot szervezett, az egész jogi 
és közigazgatási rendszert felölelő részletes tervrajzot adván ki neki atasílásul. A bűntetőtörvény és 
eljárás Kidolgozása a hatodik bizottságnak (Deputatio jarídiea) osztatott ki. E küldöttség 1791 ang. 
13^án alakult meg és albizottságokra oszolván, 1795 február 28-án befejezte munkálatait (Repriesen- 
tatio regnicolaris deputationís per artículum 67. 1791 ordinats elaborata), melyeknek az eljárásra 
vonatkozó része kétségtelenül II. József 1788-iki törvényének befolyása alatt készült. 

A magyar országgyűlés (1807: IX. t. ez.) az i790-iki javaslat tárgyalását fólötte kívánatosnak 
tekintette, de a század elején történt politikai események akadályozták a törvényhozás reform-mfikö- 
dését. Csak az 1827: VIII. t. ez. vette fel ismét tüzetesen a tárgyat és hanpúlyozva nagy fontosságát 
(summi momenti et gravíum consectariorum), az 1791-íki munkálatok fölfllvízsgálatára újabb küldöu- 
séget rendelt ki. 

E küldöttség új büntetőjogi javaslatot (Opinío regnicolaris depulatíonis pro pertractandis ín eon- 
sequentiam artícuíi LXVII: li90/l. elaboratis artícnio VIII: 1827. ezmíssc, circa objecia ad depuia- 
ttonem jurídicam relata. IV. Codex de delictís eonimque pcenis) dolgozott ki, mely az 1790-ikí javas- 
laton és pedig nagyobbrészt nem annak előnyére, lényeges változtatásokat tesz. 

Az országos küldöttség munkálatainak tárgyalása az 1832/36-ikí országgyűlésen kezdődött, de a 
buntetőiogi javaslatokra nem került a sor. Az időközben lefolyt évek abba a korszakba esnek, mely- 
ben a büntető perjogi fogalmak európaszerte g)'ökeres módosuláson mentek át. Az 1808-ban életbe- 
léptetett code a ínstniction críminelle akkor kezdette nagy befolyását érvényesíteni az európai különö- 
sen a német bűnvádi eljárásokra. Hazánkban belterjességre nézve az 1790-íki törekvéseknél is erő- 
sebb volt az az áramlat, mely 1840-ben a híteltörvények reformjával kezdődött és mely csakhamar 
körébe vonta a büntetőjognak és a börlönügynek gyökeres átalakítását is. E reformáramlat kifejezést 
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bírói hatalommal törvényesen felruházott hatóság törvénycsen eljárva ki- 
mondott. 

nyert az 1840. évi V. i. csikkben, mely a «bűniető és javíió» rendszer kidolfuzásira országos 
bizottságot küldött ki azzal az utasítással, hory vegye tekintetoe a külföldi hasonló tárgyú munkála- 
tokat éá legyen figyelemmel az Í8i7. évi kiildöttség tervezetére is. A bizottság már az i843-iki 
országgyölésnek előterjesztette jelentését és annak kapcsán bemutatta az egész büntetőjogi munkálatot, 
melvoek második része a büntető eljárásról szól. 

h javaslat volt az országos bizottság többségének javaslata. Ismeretes, hogy ezzel szemben a 
kisebbség kuiöovéleményt adott be, mely az eljárási az esküdtszéki szervezetre óhajtotta alapítani. 
A kisebbség czélt is ért, a mennyiben a Karok es Rendek szintén erre az álláspontra helyezkedvén, 
a javaslatnak ily értelemben való átdolgozását rendelték el. 

E munkálat 18U angnsztus ö-án került megvitatás alá s három ülésen lárgyaltatváo, el is lett 
fogadva. Lényeges változtatást csak az imént említett irányban tett az 1843^ iki javaslaton. Az 
esküdtszéki intézmény folyománya gyanánt vádesküdtszék és semmitőszék (foigazftószék) felállítása 
volt tervezve, és a ténykérdésben a pérorvoslat (a polgári igényre vonatkozó felfolyamodás kivételével) 
ki ^olt zárva. Ez utóbbi javaslathoz azonban, főleg az esküdtszéki intézményre alapítása miatt, a 
főrendek nem járultak hozzá, s így törvény ismét nem lélesülL 

1844~től 187i-ig iiem történt kísérlet az általános bűnvádi eljárás codiüratiójára. 1848-ban szóba 
került az országgyűlésen a munkálatok fonalának felvétele, de eredmény nélkül. 18tí8-ig a magyar 
törvényhozás szünetelt, visszaállítása után pedig első sorban a polgári törvénykezés, utóbb a biról 
szervezet rcAirmía foglalták el. 

Végre 187i-ben megbízást veit Csemegi Károly államtitkár az igazságügyi minisztertől, hogy a 
büntető eljárás ideiglenes szabályozásáról törvényjavaslatot dolgozzon ki, s e munkálat 187:2 márczius 
(>-án ily czím alatt: «A törvényszékek illetőségéhez tartozó bűnvádi eljárás ideiglenes szabályozásáról^, 
\tf is lelt mutatva a képviselőháznak. Későbbi sorsa már fentebb meg volt említve. Ugyancsak a 
bűnvádi eljárásnak jelenleg érvényes szabályai ismertetése alkalmával ki voltak emelve ennek a javas- 
latnak fog)'atkozásai is, melyek okozták, hogy annak alapján kielégítő jogszolgáltatás nem fejlődnetett. 
A codilicaiío tehát továbbra is általános óhajtás maradi és az óhajtás kiilönösen a büntető törvény- 
könyvek életbelépte óla mind élénkebben nyilvánult, mert a tapasztalás mutatta, hogy az eljárásról 
siÁ\ó jő törvénj^' nélkül az anyagi codex kellően nem érvényesülhet. A kormány ez általános óhajtá- 
sának megfelelni kívánván, az előmunkálatokkal Csemegi Károly kir. curíai tanácselnököt bízta meg, 
E megbízás alapián Csemegi Károly tervezetet készíteti a törvényszékek előtti bűnvádi eljárás szabá- 
lyozásáról. Ez első tervezel ^Magyar bűnvádi eljárás a törvényszékek elölt« czím alatt 188i-ben 
jeleni meg általános indokolás kíséretében. 

E tervezetnek íőelveit 1885-ben szaktanácskozmán y tárgyalta. K tanácskozmán^ határozalaínak 
értelmében készítendő újabb javaslat kidolgozására 1885-ben az akkori igazságügyi minister ugyancsak 
Csemep Károly kir. curiai tanácselnököt kérte fel. A második — részben az enquéte határozatai 
értelmében átdolgozott — tervezet 1886-ban jelent meg. 

Ez utóbbi azonban nem alkalmazkodott egésri^n a szaktanácskozmánynak az igazságügyi minister 
üul elfogadott megállapodásaihoz, nevezetesen az elővizsgálat eseteit eltérően határozta meg és a 
facultatív vád alá helyezés rendszerének keresztülvitelét egészen mellőzte. 

Részint ez okból, részint azért, mert az 1886. évi tervezet a vádlottnak nyújtandó garamiakat szá- 
mos kdzbenszóló tárgyalásban és határozatban vélte feltalálni, e rendszernek gyakorlati alkalmazható- 
sága eUen pedig nyomatékos aggodalom merült fel : Fabiny Teoíil igazságügyi miniszter, ki dr. Pauler 
Tivadarnak közbejött halála után vette ál e lárcza vezetését, a bűnvádi perrendtartás új javaslatának 
szerkesztését egy bizottságra ruházta. Ennek tagjai voltak : Schedíns Lajos kir. curíai bíró, dr. Wlu- 
sics Gyula budapesti kir. főügyészi helyettes es dr. Tarnai János budapesti ügyvéd. 

E bizottság munkálataínak befejezésével Fabíny Teofil igazságüf^yi miniszter 1888 deczember 10-én 
• a magyar bűnvádi eljárásról » szóló törvényjavaslatot, tüzetes indokolással együtt, az országgyűlés 
képviselőháza elé terjesztette. 

E javaslat, — mely huszonhét fejezetben 484 §-ra terjedt, — nemcsak a törvényszékek, hanem a 
járásbíróságok előtti eíjárást is szabályozta, ez irányban tehát kiegészítette a Csemegi-féle tervezeteket, 
melyektől egyébként is sok tekinteiben eltéri s általában az 1885. évben Urlolt szaktanácskozmány 
által elfogadott alapelveket vitte keresztül. Mindamellett az 1886. évi tenezelet, mint igen becses elo- 
mnnkálatol, sok tekintetben figyelembe vette. 

Az igazságügyi tárcza vezetésében változás állván be, dr. Szilágyi Dezső igazságügyi miniszter 
szükségesnek találta az 18tW. évi törvényjavaslatnak újból való átvizsgálását s egyúttal kiegészítését 
elrendelni. Különösen szükségesnek mutatkozott a ja>aslatba felvenni az esküdibiróságí eljárás szabá* 
Ivozását és külön új fejezetekben tárgyalni a magánjogi igények érvényesítését és biztosítását a bűn- 
vádi per folyamán (XXYIl. fei.), továbbá a kiadatás iránti ügyekben *(IXIV. fei.) és a nyomtatvány 
útján elkövetett bűncselekmények esetében (XXX. fej.) való eljárást, végre a kártalanítást az ártatlanul 
szenvedett előzetes letartóztatás, vizsgálati fogság és büntetés esetében X.XXf. fej. Kívánatos volt ezen- 
felül a javaslat részletes rendelkezéseinek beható és gondos revisiója. E végből dr. Szilágyi Dezső 
igazságügyi miniszter több elméleti és gyakorlati szakférfiútól kívánt be véleményt s az ezeknek 
Mérkezése után átdolgozott és kiegészített javaslatnak alapelveit és néhány legfontosabb, különösen 
a perorvosialokról szóló feiezetél az 189i. év végén összehívott szaktanácskozmányban megvitatás alá 
bocsátotta. Ezután a javaslat az annak részletes tárgyalására alakított szövegező bizottságnak megálla- 
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Az 1895. évben bárói rangra emelt loósí és egervári Solymossy lüszló és 
ennek egyenes leszármazás utján törvényes Gutódai. 

Az 1895. évben bárói rangra emelt zeykfalvi idősb Zeyk József és ennek 
egyenes leszármazás utján törvényes Gutódai. 

Az 1895. évben bárói rangra emelt lakta-harkányi Harkányi Frigyes és 
Károly és ezeknek egyenes leszármazás utján törvényes Gutódai. 

Az 1895. évben bárói rangra emelt pallini Inkey József és ennek egyenes 
leszármazás utján törx'ényes Gutódai. 

Végül a már korábban magyar bárói méltóságot nyert varadiai báró Baich 
Milos, Milán és Iván s ezeknek egyenes leszármazás utján törvényes Gutódai, 
kiknek ugyancsak 1 895. évben az örökös főrendiházi tagsági jog adomá- 
nvoztatott. 



XXXUI. TÖRVÉNY-CZIKK 

a bűnvádi perrend (ariásról.(i> 

(Szentesítést nyert 1S(H). é?! deczember 4-én. Kihirdettetett az i« Országos Torvénytár»-ban 18}H5. ^tí 

deczember 22->én.) 

I. FEJEZET. 
Általános rendelkezések. 

\. §. Bűnvádi ügyben birói eljárás csak a törvény értelmében, vád alap- 



(1) A magyar bűnvádi eljárási jognak jelenleg — az 1896: XXXIII. L ez. életbe léptéig — hatályban 
levő forrásai — a törvény indokolása szerint — a következők: 

a; a tört^ént/tzékek hatáskörébe utalt bűncselekmények tekintetében a következő eljárási sza- 
bályok vannak énényben: 

1. Az országnak a Királyhágón túl fekvŐ rétzeire nézve az országgyűlésnek 1867. és'x márczius 
hó 8-án és 11-én tartott üléseiben hozott határozau, melyet később a Magyarország és Erdély 
egyesítésének részletes szabályozásáról szóló 1868. évi XLlIf. tönényczikknek 12. §-a fentartolt, fel- 
hatalmazta a minisztériumot az igazságszolgáltatás terén szükséges Intézkedések megtételére. E fel- 
hatalmazás alapján a m. kir. minisztérium álUl 1867 június 27-én, «az erdélyi köztörvényhalóságok 
alkotmányos hatáskörének visszaállítása tárgyában* kibocsátott rendeletnek ii. pontja az Erdélyben 
akkor hatályban volt a törvénykezési és igazságügyi szabályokat >» és ezek közt az 1853. évi juÜus 
hó 29-én kibocsátott ausztriai büntető perrendtartást, a hozzá 1861. évig kiadott pátensekkel és ren- 
deletiekkel együtt tt ideiglenesen » fenlartotta. 

2. Fiume mrosában és kerületében ugyanezt a jogforrást hagyta énényben a magyar ország- 
gyűlés képviselőházának 1870. évi márczius hó 15-iki ülésében adott,' illetőleg a horvát-szlavón ország- 
gyűlésnek 1870. évi július hó 20-án hozott határozatában foglalt felhatalmazás alapján a m. kir. mi- 
niszterelnök, az igaszságűgyi m. kir. miniszter és Horvát- Szlavon-Daimátországok bánja által 1871. évi 
szeptember hó 14-én 3,8^0. sz. alatt kiadott rendeletnek 11. §-a. Kifeiezeiten fentartotu e jogita- 
bályt a magyar büntető törvénykönyveknek Fiume városai an és az ahhoz tartozó keröletben való 
életbeléptetése tárgyában 1880. évi augusztus hó 28-án 2,380/1. M. E. ss. alatt kibocsátott igazság- 
Bgyí mm. rend. 3i. §-a is. 

3. A polgárosított magyar határőrvidéken é» a fennállott titeli zászlóaljnak területén, — 
mely a jelenlegi törvénykezni beosztás szerint a karánsebesi és a pancsovai törvényszékek, továbbá a 
fehértemplomi törvényszék területéből a fehértemplomi, károlyfalvi és kubini, az újvidéki törvényszék 
területéből pedig a titeli es a józseffalvi (zsablyai) járásbíróságok területére terjed ki — az 187i. évi 
június 9-én kelt királyi leirat alapíán 18/2. évi október hó S-án 31,720. sz. alatt kibocsátott igazság- 
ügyi miniszteri rendelet XiV. czikke azt a törvényjavaslatot jelöli meg követendő jogforrásni, a melyet 
1872 márct. 6-án az akkori igaiságfigyi miniszter na törvényszékek illetőségéhez tartozó bűnvidi 
eljárásnak ideiglenes szabályozása tárg)-ábanM a képviselőház elé terjesztett «A bánsági halárőrvidék és 
a titeli zászlóalj polgárosít/-^--' • iktatásáról és a polgárosítás folytán szükségessé vált más 
intézkeűésekrőU szóló " -vényczikknek 16. §-a az említett tdnrényjavaslatot érvény- 
ben tartotta s így ' ok tönrénv hozási intézkedés alapján jelenleg is kötelező 
erővel bimak. 
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ján és csak az ellen indítható, a kit bűntett, vétség vagy kihágás nyomatékos 
gyanúja terhel. 



4. Minthogv a most emifteu jaTaslatnak ország^r} iiiési Ur^alása nem volt lehetséges, a bűnvádi 
€ijáiisí jognak a Király hátjón inneni rénzekben való sörgos szabályozisa pedig kQlönösen a kir. 
bíróságok szervezése és' a kir. ügyészség inubményénck behozása folytán elkerülhetetlennek nmtatku- 
zott; az akkori igazságügyi kormány az 1872. évi május hó 1-én 4765/f. M. E. sz. alatt kelt rende- 
lettel e tönrényjavaslatot, 'a képviselőház 15 Ugu bizottsága álul megállapított szövegben, azzal a fel- 
hivassál küldte meg a törvényszékek elnökeinek, iparkodjanak a felügyeletOk alatt levő bíráknál — a 
bírói (Qffgetlenségnek teljes megóvása mellett — oda hatni, hogy oe szabályok a fenforgó bűnvádi ügyek 
körül alkalmaztassanak ». Egyidejű intézkedés alapján a pesti kir. főQ^eszségnek 187:3. évi május hó 
18-án 3!2i4. sz. alatt kiadott körrendelete utasította az országnak Királyhágón innen fek\ö részében 
működő kir. ügyészeket, hogy «a bűnvádi ügyek körűi reájuk ruházott teendőkben és eljárásokban 
kizárólag e törvényiavaslat szabályait kövessék zsinórmértékül, s a mennyiben hatáskörükben áll. 
részükről is hassanak oda, hogy a* bíróságok is a tönényes gyakorlat korlátain belül ugyanezekhez a 
szabályokhoz alkalmazkodjanak ». 

Több bíróság kezdetben nem mutatkozott hajlandónak e törvényjavaslatot bűnvádi eljárási gyakorlata 
alapjául elfogadni, még az akkori budapesti kir. ítélőtábla is csak az 187i. év elején járult hozzá, a 
kir. euria, mint legfőbb ítélőszék pedig 1878^ig határozott ellentétbe helyezkedett vele. 

A 70-es évek végén a bíróságok legnagyobb része — bár egyes eltérésekkel — követte a javaslat 
intézkedéseit, de már a KO-as évek elején « judicatura — és pedig a kir. curiától vezetve — sok 
irányban és nagy jelentőségű kérdésekben eltért azoktól. így a törvényszékek elé tartozó bűnügyekben 
az eljárásra nézve jelenleg nem az 187Í. évi javaslatot, hanem a bíróságoknak azt sok tekintetben 
módosító, nem általános és több változtatást is feltüntető gyakorlatát, mint jogszokást, kell forrású 
tekintenünk. 

Hazánk területének legnagyobb részében tehát — a jogforrások történetében példa nélkül álló eset — 
a kir. ügyészség tagjaira nézve kötelező szabályul volna tekintendő egy több mint két évtized elŐtt s 
akkor is ideiglenes intézkedés gyanánt szerkesztett tön'ényjavaslat, mely a bíróságokra soha sem volt 
kötelező, hanem csak zsinórmértékül volt nekik ajánlva. 

Még ma is fennáll tehát az a szembeszökő visszásság, hogy a bűnvádi igazságszolgáitatás terén együtt- 
működésre hivatott két közhatóságnak: a büntető bíróságoknak és a kir. űzyészség tagjainak ellentétes 
jogszabályokat kellene követniök. 

B) A kir. járásbiróságok hatáskörébe utalt vétségek és kihcigások eseteiben követendő 
eljárást a büntető törvénykönyvek életbeléptetéséről szóló 1880. évi XXXVIL törvén)rczíkk i4. §-ában 
foglalt felhaulmazás alap/án 1880. évi augusztus hó 15-én 2Í65/I. M. E. sz. alatt kibocsátott igazság- 
ügyi min. rend. (V. ö. a fennállolt határőrvidékre nézve e rendeletnek 111. §-át, Fiume városára és 
kerületére pedig az 1880. é\\ augusztus ^áii 2380/1. M. B. sz. alatt kelt rendelet 43. §-át) és az 
1883. évi VI. t. ez. az ország egész területére nézve egyöntetűen szabályozza. 

(.■J Megint nagyon elütő jellegű és Urtalmá eljárási szabályok vannak érvényben a nyomtatvány 
utján elkövetett és esküdtbiróságok hatáskörébe utalt bűncselekményekre tiézve. 

1. Az 1848. évi XVHI. iör\ényczikkben foglalt sajtótörvény, melynek Í8~23. §-ai a sajtóügyí 
eljárásra vonatkozó néhány alapvető intézkedést urtalmaznak, csak az országnak Királyhágón innen 
fekvő részében bírnak hatálylyal. E törvénynek 17. S-a felhatalmazván a kormányt arra, hogy « szo- 
rosan a bűntető eljárásról szóló 184i. évi országgyűlési javaslatnak elvei szerint, az esküdtbíróságok 
alakítását rendetet által eszközölje: » — a kir. minisleriuni — a képviselőháznak 1867. évi márczius 
hó 9-én és a főrendiháznak ez évi márczius Iá-én tartott ülésében adott felhatalmazás alapján is. 
1867. évi máius hó 17-én 307;I. M. E. sz. alatt kibocsátott rendeletben szabályozta az esküdtbiróságok 
előtt követendő eljárást. 

Minthogy e rendeletnek egyes pontjaira nézve kétségek merültek fel, e pontokat az 1867. évi 
július hó 25-én 307/1. M. E. számhoz kiadott rendelet értelmezte; az 1868. évi május hó 15-én 
480. az. alatt kelt rendelet pedig az alaprendeletnek és az 1867 július 25-iki pótrendelelnek némely 
intézkedéseit magyarázta. 

Ezekrn felül az igazságügyi kormány 1867 szeptember 9-én 696/1. M. E. sz. alatt a sajtóvétségekre 
nézve kirendelt vizsgáló-Birák működését ; 1867 szeptember 12-én 705/1. M. E. sz. aiau a sajlóbiró- 
sági közvádlók hatáskörét; 1867 október 1-én 733/1. M. E. sz. alatt a közvádlóknak a sajtóügyekben 
való közreműködését; 1868. évi február 2i-én 231/1. M. E. sz. alatt a sajtóügyi v izsirálóbirák hatás- 
körét szabályozU; 1868. évi ápril hó 8-án 361 1. M. E. sz. alatt a sajtóvétsegek miaU teendő fel- 
jelentések szerkesztésének módját határozta meg; végre 1871. évi július hó 1-én 1.769/1. M. E. szám 
alatt a sajtóvétséf^ért elitéltek büntetésének véjerrehajtása iránt intézkedett. 

2. A kolozsvári és marosvásárhelyi kir. ítélőtáblák területén, valamint Fiume városában és kerüle- 
tében az 1852. évi május hó 27-en kibocsátott ausztriai sajtórendtariás van hatályban (1880. évi 
XXXVIL t. ez. 7. §., illetőleg az 1880. évi augnszuis hó 2H-án 2,380/1. M. E. sz. alatt kell rendelet 
7. §.), melyet a Királyhágón túl fekvő területre nézve — az országgyűlés két háza által 1867. évi 
márczius hó 8-án és 11-én adott felhatalmazás, valamint az 1868. évi XLIII. t. ez. 12. §-ának ezt 
fentartó rendelkezése alapján, az igazságügyi és belügyi ministereknek 1871. évi május hó 14-én 
I,i98/I. M. E. sz. abtt kelt három rendelete, továabá 1872 ápril hó 22-én 13,448 sz. alatt kelt 
rendelete módosított. 

3. A p«)lgárosftott magyar halárőrvidéken és a volt titelí zászlóalj területén az igazságügyi minister 
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Bűncselekmény miatt nem alkalmazható más büntetés, mint a melyet 



által 1872. évi október hó 8-án 31,720. sz. alatt kiadott rendelet XIV. czikke, melyei az 1873. évf 
XXVII. t. czikknek 1(5. §-a megerősflett, a sajtóügvekben követendő eljárásra nézve hatályban tartotta 
az 18ü2. évi decz. hó 17-éu kelt osztrák sajtó-szajbályokat. 

Figyelembe kell még vennünk, hogy az anyagi igazság és az egyéni jogok számos bizlosítéiiát 
felfüggesztő röfftötíbiröitági eljárást szinten nem törvényhozási intézkedés, hanem az 1868. évj 
november hó S^-én 6,IU0. sz. alatt kelt bel- és igazságügyi ministeri rendelettel közzételt szabálvok 
határozzák meg, azokkal a módosításokkal, mei veket az 1873. évi nov. hó 8-án 35,04iyi. M.. 1^4. 
évi májns hó 9-én 1,566/1. M. E., 1876. c\í ján. hó lU-én 883/1. M., végre az 1879. é^i 34,461/L M. 
sz. alatt kell rendeletek tartalmaznak. 

Felemlítendő továbbá, hogy a törvényszékek előtti eljárás körébe vágó számos olyan kérdésről, melyet 
legalább a főelvek tekintetében kétségkívül törvénynek kellene szabályozni, — különösen a levelek, 
táviratok és egyéb postai küldeménvek lefoglalása, á bűnvádi eljárásnak njrafel vétele, a jogerősen 
megállapított szabadságvesztéshanletesnek elhalasztása, a kegvelmi tanács intézménye, illetőleg a halál- 
büntetés végrehiy^^ vagy átváltoztatása iránti véleményadás tárgyában — törvény helyeit nálunk 
rendeletek intézkednek. 

Végül nem hagyható ügyeimen kívül, hogy a kír. bíróságok területének változása folytán még az a 
sajátszerű jogállapot is fejlődött ki, hogy egyazon törvényszék területén is eltérő eljárási szabályok 
vannak hatályban. E körülmény a fehértemplomi és az újvidéki törvényszékekre vonatkozólag már 
fennebb az l'87!2. évi törvényjavaslat hatályának lárg^ralásánál fel volt említve. Fenforog az még a 
deési, a dévai és a zilahi törvényszékek tekintetében is, melyeknek területén levő és előbb a szoros 
értelemben vett Magyarországhoz tartozó több községben ugyanazok a jogforrások szabályozzák a bűn- 
vádi eljárást, mellek a Királyhágón innen hatályban vannak, a míg e 'örvényszékeknek többi teniletén 
a recipiált ausztriai jogforrások érvényesek. 

A bűnvádi perrendtartás megalkotására irányuló első törekvések, melyek számos törvénv- 
czikkben elszórt és nagyrészt gyakorlaton alapuló hazai joí^unknak összegyűjtésére és feljegyzésére irányul- 
nak, már a XV. század végén lelentkeznek. 

Az 1498: VI. t. rz. elrendelte az országos szokásjog compilatióját és azt Ádám itélőmeslerre és s 
király által kinevezendő még egy szakemberre bizta, mely kezdeménynek azonban nem lett foganatja. 
Az l&OO: X. t. ez. ismételte az összeírásra szóló meghagyást s a teendőt az octavalis bíróság válasz- 
tott tagjaira ruházta. Ennek sem lévén sikere, az 1507: XX. t. ez. újra hangoztatta az országos 
kívánságot, míg végre Werbőczy István az ismert eredménynyel vállalkozott a mnnkára. Azonban a 
Hármaskönyv csak idővel és fokozatosan emelkedett azon lörvenypótló tekintélyre, melyben a későbbi 
századok folyamán részesült. Már az 1548: XXI. t. ez. olyképen isméűé a codificatió sürgetéséi, 
mintha a Triparlitum nem is léteznék. Maga a Quadripartitum nem volt egyéb, mint Werbőczy mun- 
kájának kiszorítására irányzott törekvés, az 1550: X. t. ez., melynek rendeletéből készült, a tíiármas- 
könyvet egyszerűen ignorálván, a magyar jog összeírására szóló törvényes meghagyásokat még telje- 
süleüeneknek tekinti. A Tripartítnm mindezek daczára kivívta magának a jogforrásszeríi jelentőséget, 
de azért az 1553: XV., 1563: XXX., 1608: k. e. XVI., 1609: LXIX. törvényczikkek még folyton sür- 
getik a Quadripartitum felülvizsgálását és megerősítését, mi azonban még sem történt meg. 

Az 1715: XXIV. és GXXiV. t. czikkek a törvények és az eljárás javítása végeit kiküldőnek az első, 
úgynevezett Systematica Comissiót, mely 1717-ben ült össze Pozsonyban, de munkálataiban csak arra 
szorítkozott, hogy tekintenél a döntvényjogra, némely glossákat szerkesztett a Hármaskönyvhöz. Tör- 
vényhozási eredménye tehát e tanácskozásoknak is ép oly kevéssé volt, mint az előbbi századok 
kísérleteinek. Csak ) 790-ben vétetett fel ismét tüzetesen a magyar jog rendszeresítésének munkája; 
az ugyanaz évi LXVII. t. czíkkel, mely e czélból kílencz országos bizottságot szervezett, az egész jogi 
és kÖzigazf^atási rendszert felölelő részletes tervrajzol adván ki neki utasíiásul. A büntetőtörvény és 
eljárás Kidolgozása a hatodik bízottságnak (Deputaiio jaridíca) osztatott ki. E küldöttség 1791 ang. 
ló-in alakalt meg és albizottságokra oszolván, 1795 február !28-án befejezte munkálatait (Repnesen- 
tatío regnicolarís deputationís per articolum 67. 1791 ordináta; elaborata), melyeknek az eljárásra 
vonatkozó része kétségtelenül II. József 1788-iki törvényének befolyása alatt készült. 

A magyar országgyűlés (1807: IX. l. ez.) az 1790-ikí javaslat tárgyalását rőlötte kívánatosnak 
tekintette, de a század elején történi politikai események akadályozták a törvényhozás reform-mfikö- 
dését. Csak az 1827: VI1Í. t. ez. vette fel isméi tüzetesen a tárgyat és hangsúlyozva nagy fontosságát 
(summi momenti et gravium consectariorum), az 1791-iki munkálatok folülvizsgálatára újabb köldöit- 
séget rendelt ki. 

£ küldöttség úi büntetőjogi javaslatot (Opínio regnicolarís depulationis pro pertractandis in con- 
sequentiam artículí LXVII: li90/l. elaboratis articulo VIII: 1827. exmissc, circa objecta ad deputa- 
ttonem jurídicam relata. IV. Codex de deliciís eorumque pcenís) dolgozott ki, mely az 1790-iki javas- 
laton és pedig nagyobbrészt nem annak előnyére, lényeges változlaUsokat tesz. 

Az országos küldöttség munkálatainak tárgyalása az 1832/36-iki országgyűlésen kezdődött, de a 
bűntetőiogi javaslatokra nem került a sor. Az időközben lefolyt évek abba a korszakba esnek, mely- 
ben a büntető perjogi fogalmak európaszerte gyökeres módosuláson mentek át. Az 1808-ban életl>e- 
léptetett code d'instruetion eriminelle akkor kezdette nagy be/olyásál érvényesíteni az európai különö- 
sen a német bűnvádi eljárásokra. Hazánkban belterjességre nézve az 17fií(^ikí törekvéseknél is erő- 
sebb volt az az áramlat, mely 1840-ben a hitellörvények reformjával kezdődött és mely csakhamar 
körébe vonta a büntetőjognak és a börtönügynek gyökeres átalakítását is. E reformáramlat kifejezést 
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birói hatalommal törvényesen felruházott hatóság törvényesen eljárva ki- 
mondott. 

nyert az 1840. évi V. i. csikkben, mely a ftbuntető és javíión rendszer kídolgüzásira orszáfíos 
bízottsigot küldött ki azzal az iitasílással, iiog)* ^e^ye tekintetbe a külföldi hasonló tári;yú munkála- 
tokat és le^en (ideiemmel az Í8á7. évi küldöttség tervez(*lére is. A bizottság már* az 1843-íki 
országgyűlésnek előterjesztette jelentését és annak kapcsán bemutatta az egész büntetőjogi munkálatot, 
melvneK második része a büntető eljárásról szól. 

E javaslat volt az országos bizottság többségének javaslata. Ismeretes, hogy ezzel szemben a 
kisebbség külöovéleményt adott be, mely az eljárást az esküdiszékí szervezetre óhajtotta alapítani. 
A kisebbség czélt is ért, a mennyiben a Karok es Rendek szintén erre az álláspontra helyezkedvén, 
a javaslatnak ily értelemben való átdolgozását rendelték el. 

E munkálat 18i4 augusztus i^án került megvitatás alá s három ülésen tárgyaltatván, el is lett 
fogadva. Lényeges változtatást csak az imént említett irányban teu az 1843^iki javaslaton. Az 
esKüdtszéki intézmény folyománya gyanánt vádesküdlszék és semmitőszék (főigazftószék) felállítása 
volt ter%ezre, és a ténykérdésben a pérorvoslat (a polgári igényre vonatkozó fel folyamodás kivételével) 
ki \o\\. zárva. Ez utóbbi javaslathoz azonban, főleg az esküdtszéki intézményre alapítása miatt, a 
főrendek nem járultak hozzá, s így törvény ismét néni létesülL 

18i4-tol 18ii-ig nem történt kiséríet az általános bűnvádi eljárás cudiiiratiójára. 18iH-ban szóba 
került az országgyűlésen a munkálatok fonalának felvétele, de eredmény nélkül. 1868-íg a magyar 
törvényhozás szünetelt, visszaállítása után pedig első sorban a polgári törvénykezés, utóbb a bírói 
szervezet reformja foglalták el. 

Vé$rre 187á-ben megbízást vett Cseniegi Károly államtitkár az igazságügyi minisztertől, ho^ a 
büntető eljárás ideiglenes szabályozásáról törvényjavaslatot dolgozzon ki, s e munkálat 187i márczius 
(5-án ily czím alatt: «A törvényszékek illetőségéhez tartozó bűnvádi eljárás ideiglenes szabályozásáról, 
be is lett mulatva a képviselőháznak. Későbbi sorsa már fentebb meg volt említve, l'gyancsak a 
bűnvádi eljárásnak jelenleg érvényes szabályai ismertetése alkalmával ki voltak emelve ennek a javas- 
latnak fogyatkozásai is, melyek okozták, hogy annak alapján kielégítő jogszolgáltatás nem fejlődneteit. 
A eodilieaiio tehát továbbra is általános ónajtás maradt és az óhajtás különösen a büntető törvény- 
könyvek életbelépte óta mind élénkebben nyilvánult, mert a tapasztalás mutatta, hogy az eljárásról 
szóló jó törvénjT nélkül az anyagi code\ kellően nem érvényesülhet. A kormány ez általános óhajtá- 
sának megfelelni kívánván, az előmnnkálatokkal Csemegi Károly kir. ciiriai tanácselnököt bízta meg, 
E megbízás alapián (Csemegi Károly tervezetet készített a törvényszékek előtti bűnvádi eljárás szabá- 
lyozásáról. Ez első tervezel «Magyar bűnvádi eljárás a törvényszékek előtt» czím alatt 188i-ben 
jelent meg általános indokolás kíséretében. 

E tervezetnek főelveil i885-ben szaktanácskozmán y tárgyalta. E tanácskozmán^ határozatainak 
értelmében készítendő újabb javaslat kidolgozására 1885-ben az akkori igazságügyi m mister ugyancsak 
Csemegi Károly kir. curiai tanácselnököt kérte fel. A második — részben az enquéte határozatai 
értelmében átdolgozott — tervezet 1880-ban jelent meg. 

Ez utóbbi azonban nem alkalmazkodott egészen a szaktanácskozmánynak az igazságügyi miníster 
által elfogadott megállapodásaihoz, nevezetesen az elővizsgálat eseteit eltérően határozta meg és a 
facultatív vád alá helyezés rendszerének keresztülvitelét egészen mellőzte. 

Részint ez okból, részint azért, mert az 1886. évi tervezet a vádlottnak nyújtandó garantiákat szá- 
mos közbenszóló tárgyalásban és határozatban vélte feltalálni, e rendszernek gyakorlati alkalmazható- 
•áj^ ellen pedig nyomatékos aggodalom merült fel : Fabíny Teofll igazságügyi miniszter, ki dr. Pauler 
Tivadarnak közbejött halála után vette át e tárcza vezetését, a bűnvádi perrendtartás új javaslatának 
szerkesztését egy bizottságra ruházta. Ennek tagjai voltak : Schedins Lajos kir. curiai biró, ár. W'las- 
sics Gyula budapesti kir. főügyészi helyettes és dr. Tarnai János budapesti ügyvéd. 

E bizottság munkálatainak befejezésével Fabíny Teofil igazságügyi miniszter 1888 deczember 10-én 
«a magyar bűnvádi eljárásról » szóló törvényjavaslatot, tüzetes indokolással együtt, az országgyűlés 
képviselőháza elé terjesztette. 

E javaslat, — mely huszonhét fejezetben 484 §-ra terjedt, — nemcsak a törvényszékek, hanem a 
járásbíróságok előtti eljárást is szabályozta, ez irányban tehát kiegészítette a Csemegí-féle tervezeteket, 
melyektől egyébként is sok tekintetben eltért s általában az 1^. évben tartott szaklanácskozmány 
által elfogadott alapelveket vitte keresztül. Mindamellett az 1886. évi tervezetet, mint igen becses elő- 
munkálatot, sok tekintetben figyelembe vette. 

Az igazságügyi tárcza vezetésében változás állván be, dr. Szilágyi Dezső igazságügyi miniszter 
szükségesnek találta az 18tW. évi törvényjavaslatnak njból való átvizsgálását s ej^yúttai kiegészítését 
elrendelni. Különösen szükségesnek mutatkozott a javaslatba felvenni az esküd ibirósági eljárás szabá- 
lyozását és külön új fejezetekben tárgyalni a magánjogi igények érvényesítését és bizU)sítását a bűn- 
vádi per folyamán (XxVIl. fei.), továbbá a kiadatás iránti ügyekben '(XXIV. fej.) és a nyomUlvány 
útján elkövetett bűncselekmények esetében (XXX. fej.) való eljárást, végre a kártalanítást az ártatlanul 
szenvedett előzetes letartóztatás, vizsgálati fogság és büntetés esetében X.XXI. fej. Kívánatos volt ezen- 
felül a javaslat részletes rendelkezéseinek beható és gondos revisiója. E végből dr. Szilágyi Dezső 
igazságügyi miniszter több elméleti és gyakorlati szakférfiútól kívánt be véleményt s az ezeknek 
beérkezése után átdolgozott és kiegészített javaslatnak alapelveit és néhány legfontosabb, különösen 
a perorvoslatokról szóló feiezetét az 189^. év végén összehívott szaktanácskozmányban megvitatás alá 
bocsátotta. Ezután a javaslat az annak részletes iárg\'aiására alakított szövegező bizottságnak megálla- 
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2. §. A vádat rendszerint a kir. ügyészség képviseli. 



{lodásai értelmében, és később ismételve s Erdélv Sándor fga?ságQ|r>i miniszter részéről is beható 
éliiiTizsgftlásoii ment keresztül és hozzá terjedelmes indokolás készüli. 

A magyar bümádi eljárás tíirtt^H elméből közöljük a következő részleteket, a tönénv indokolása 
nyomán. 

KlKŐ koi*Kzak (1000—1514). 

Alkotmányunk értelmében a birói hatalom egvíke a legfontosabb frlsé^ogoknak. Az első királyok 
az igazságszolgáltatást személyesen tanácsuk (regaíís senaius. consilium. consislorium re^ale, Szt.-Isiván 
II. k. U.. 16., 49., 23., á9. fei., Szl. Uszló II. k. 1. fej.J közreműködésével, udvaruk szahelvén 
(in curia regia) vagy a Székes-Feíiénáron tórlou törvénvnapokon (a zalavári apátságnak 1(12 i. évWii 
kell kiváltságlevele Fejér, Cod. dipl. I. 308. I.. lII.'Béla H75. évi oklevele ugyanott U. 188. I.. 
1222: I. i ez.) gyakorolták. 

Midőn az igazságszolgálutásért Tolyamodók száma mindinkább növekedett, a királyok kénytelenek 
voltak a büntető birói hálalom gyakoríását másokkal, részint állandó megbizás, részint külön kiküldés 
mellett megosztani. A XIJ. század %ége felé a király már caak a nemesek főbenjáró figyeiben. to\ábbá 
külön kiváltsággal felruházott egyes testületek és* főurak ügyeiben bíráskodott személyesen {Vécs 
kiváltságlevele, Endlicher Monum. Árpad. 397. I., IV. Bélának 12ti3-ban kelt kiváltságlevele. Fejér, 
C d. IV. 110. I.). I. Mátyás alatt a királv csupán a protonotariusok Ítéletei ellen intézett felebliezé- 
sek, továbbá egyes súlyos bűnteltek tárgyában (I. 1., ÍII. U., XXVIII. t. ez.) és az örökös főispánok 
felett (M. XXI. i. ez. 1. §.) fiit az ország főpapjaival és zászlósaival birói széket. II. Ulászló idejé- 
ben egyedül a hőtlenségi, a nagyobb hatalmaskodási és a királyi biráktól felebbezett flgyek elintézése 
volt a királynak feniariva (I. 13.', lü. 8., IV. 7. t. ez.) 

Azok között, kikre a király birói hatalmának egy része átszállott, az első helyei foglalja el a nádor 
(comes rnriali^ major, comes palatínus, később röviden palatínus). Kezdetben a királynak udvarbirája 
>olt és önállóan csak a királyi udvarnokok felett (Szent László III. k. 3. f.), más ügyekben pedig 
csak mint a király megbizotlja vagy kiküldöttje ítélt. A királyi tekintély emelkedésével első hivatal- 
nokának befolyása is emelkedett. Azon fölül mindjobban szaporodtak az esetek, melyekben a királv 
helyettesre szorult és ez. hivatalos állásánál fogva, csak a nádor ieheteit. Így Öregbe(fett mindinkább 
a nádor hatásköre és a XIII. században már odáig terjedt, hogy a király akadályoztatása esetében a 
nádor i:iriotta a székesfehérvári törvénynapokat, és hogy a királynak külön fentartottak kivételével 
mindennemű üffyben iiéll (1222:1., MII. t. ez.). Tagja maradi a királyi tanácsnak, de a királyi 
bíróságtól önálló birói hatóságot, külön curiával, helyettessel és segédszemélyzettel is nyert (váradi 
regestrum 9i-ik pont; 1222: VIII. t. rz.) Főbb feladata volt a bűntettesek üldözése $ e végből az 
ország különböző vidékein birói széket unott. Az ország lakói, kik többnyire őt és nem a királyt 
látták a jogszolgáltatással foglalkozni, hozzászokuk benne a bírói haUlom élsö gyakorlóját tisztelni, 
mely meggyőződés az Anjou-házból származott királyok magvaszakadta után béállou zavarok alatt, 
midőn a nádor volt gyakran az állam tényleges feje,' még jobban megerősödött. Erőteljes, a királyi 
hatalomra féltékeny király, mint Hunyadi Mátyás, a nádor hatalmának ily tálfejlődését meg nem tűr- 
hette. A nádornak országszerte bíráskodását' (II. 21. ez.) az úgynevezett jndicium generálét, elÖbb 
korlátolta és egy évre felfüggesztette (III. 5, V. U. ez.), utóbb egészen eltörölte (VI. 1. ez.). Ezzel 
azonban nem korlátolta a nádornak a király székhelyén gyakorolt bíráskodását, mely birlok kérdések- 
ben és nagyobb hatalmaskodás tekintetében bárkire kiterjedt (V. 9. ez.). A judicia generalía utóbb is 
eltörölve maradtak, mert II. Ulászló I. 35., VII. 43. törvényczikkei, melyek kivételkép megengedik, 
hogy a nádor vagy az országbíró oly megyébe, hol a bűntettesek nagyon elszaporodtak, üldözésök 
és megbünteiésök végett kiküldessék, a* kiküldés nélkül megtarthatott judicium generálétól már lénye- 
gesen eltérő intézményi honosíiotuk meg. 

Második ha^ományosa volt a király birói hatalmának az országbíró (kezdetben comes curíaiis 
minor, azután judex curía>. mint az 1191. évi pécsi kiváltságlevélben). A nádor helyelUséliől. annak 
önálló bírói hatáskörrel történt felniházása után, utódává vált az udvarbirói hivatalban. Ké>őbb a 
királyi bíróságnak (cnria) vezetőjévé lett a addig, mlg a király udvaránál tartózkodott, bárki felett 
ítélhetett (12:^2: IX. t. ez.). Mint a királv helyettese és első segéde a birói hatalom gvakoriásában 
nem nyert önálló bírói halóságot. 

Jelentékeny szerep jutott a királyi bíróságban a királyi jegyzőnek vagy kanczellámak (regalis 




századokban rendesen csak a papok voluk írástudók, a királyi kanczellárt is a főpapok sorából vet- 
ték és utóbb e hivatalt az esztergomi érsekséjrgcl kapcsolták egybe. Az i5U. évi l,V. t. ez. azonban 
kimondja, hogy a királyi jiecséttel, mint személynököt világi egyént bízzanak meg. 

A nádor, az országbiro és a kanczellár az ország rendes üirái közé \oltak számítva. (I. Mátyás 
VI. 68. ez.), mert bármely figyiien eljárhatlak, a királyi biróságlian részt vehettek, és az elé másokat 
idézhettek. 

Királyi bírák voltak még - a tárnokmester, a horvát-, dalmát- és szlavonországi bán. az erdélyi 
vajda es a nagy-szenesall. Az ntólibil azonban I. Mátyás után az okiratok nem említik. (I. Mátyás 
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A 42. §-ban meghatározott esetekben a kír. ügyészség helyett a sértett 
(13. §.) veheti át a vád képviseletét. 



Vl. 6S. ez.). Mind a most emlíiellrk, mind az urszá^ rendes birii. helyetteseket, protonotaríiisokat 
nevexheilek ki és ezek is a királyi birósáf tagjai közé tartoztak. 

A tárnokmester (camerarius vajry tavernicorum regalium niafsistcr, II. Oéza 11 -io. évi kiváltság- 
levele. Fejér C. IHpl. U. 120.) tuiajdonképen a király kincstárnoka volt. Mint ilyen a károsok föleit, 
melyek a királynak adóztak, fenhatósáirot svakomlt és azoknak felébb \iu fijn'eibén másodfokon itéli 
<Zsi«:mond II. 4., 12., III. 11. ez.). * 

A bán, az erdélyi vajda és később a székelyek irrófja (II. l'lászló 1. 3;). ez.), a kormánj^zatiikho/. 
tartoió területen a* nádorihoz hasonló, független birói hatalmat g)akoroltak és külön *bíróság élén 
állotuk. 

Mint a királyi és nádori biráskodás közös intézménye, felemlítendők az úgynevezett nyolczadus 
iönénykezési szakaszok (ortavir vagy jndicia octavalia), melyek; úgy látszik, a székesfehérvári tör- 
vénynapokból származtak. N'evuk onnan ered, hogy évenkint bizonyos ünnepek (eleinte szent- (IvÖrg}- 
napja és Epifania) után következő nyolrzadik napon kezdődtek (L Mátyás IV. 13. ez. Kitlonicíi dif. 
meln. 1. fej. 3. kérd. 2. §.). Első rendszeres megtartásuk a .\1V. századba eshetett ; törvényeink 
közül legelőbb említi Őket az 14^. évi X. U ez., mely őket ideiglenesen felfüggesztette. II. líászló 
korától fogva kitűzésük iránt majdnem minden országgyűlésen történt intézkedés. 

A nyolczados törvénykezési szakaszokban mint a szorosan vett királyi, mind a nádori biróság. a 
király székhelyén múliödötl. Megkülönböztettek octavakat szorosabb értelemben (magna*, integrie), 
melyek rendesen 40 napig tartottak (II. ( lászló III. 2. ez. 1. §.) és bárminemű fontosabb ügyre 
kiterjedtek, továbbá breves octavakat, melyek utóbb csakis brevia judieia név alatt fordulnak elő s 
20—25 napig Urtottak (I. Mátyás IV. l3. ez., 11. liászló III. 2. ez. és a sürgősebb, nagyobbára ;< 
nádori birósághoz tartozó ügyek elintézésére szolgáltak. 

A nyolczados lörvényna pókon az ország kél rendes biiájának, a többiek helyetleseinek és az 
országji^ ülésen választott főpapoknak és főuraknak jelen kellett lenniök. (I. Mát\ás V'I. 3., II. liászló 
I. 40. ez.) II. riászló alatt törvény mondta ki. hog}- az octavalis törvén ynapok'ban az ország rendes 
biráin kívül három főpapnak, három főúrnak és tizennégy nemesnek flI. 8. ez.), illetőleg két-két 
főúrnak és főnapnak és tizenhat előkelő iogtndó nemesnek (II. 2. ez.), utóbo ismét nég^- négy főúrnak 
es főpapnak és tizenhal nemesnek (IV. 10. rz ) kell résztvenni. A rö\id nyolczados biroi napok 1500 
óla fohton tartandóknak határoztattak (U t. ez.), mi vé?ett ki volt mondva (II. Ulászló IV. ez.), 
hogy e törvény napokban csak a főpapokból, fíDurakból és nemesekből választott huszonnégy tagnak 
fe!e tartozzék résztveoni, de azért félévenkint felváltva állandóan Budán lakni. A biróság e tagjainak a 
törvény fizetést is biztosított. 

Jelentékeny működési körük volt e bíróságoknál az itélő mestereknek (protonotarii). Eltekintve attól, 
hogy a bíróságok eljárását idézések, értesítések, bizon> ítváiiyok kiadatása által előkészítették s az 
érdemleges eljárásban a jegyzői és fogalmazói tevndőkei* végezték, kisebb jelentőségű ügyekben már 
mint önálló bírák is kezdettek működni, mi azonban e korszakban még tör%'ényellenesnek \olt tartva 
(1. Mátyás IV. 20., II. liászló 1. 69. ez). A mellett ők képviselték a bíróságok személyzetében a 
szakismeretekkel, gyakorlati képzettséggel bíró elemet és ez részökre nem csekéK befolyást biztosított 
(II. riászló Ul. 6. ez,}. 

A királyi udvari bíróságokon kívül még kisebb hatáskörű vidéki birósájsok is működlek, melyeknek 
szenezete a rendi különbségek liefolyása alatt fejlődött ki. 

Szent István és közvetlen utódai korából nem maradi reánk okirat-bizonysága annak, hogy a 
nemesek (servienles regis) más bíróságnak voltak volna alávetve, mint a kirái]ift bíróságának. Igen 
valószínű, hogy akkor még a régi törzs-tervezet szerint hatósági körrel és tekinlélylyel feiniházotl 
lioeniberek is bíráskodtak a nemesek ügyeiben. Annyi bizonyos, hogy a várszervezet közegeit e kor- 
szak első századaiban a nemesség irányában még birói jogok nem illették (1222 : V. t. ez.). 
A Xni. század vége felé változott a helyzet és a várrendszerbol, melv eredetileg a íinlyi sereg talp- 
köve volt. közigazgatási szervezet fejlődött. Részint a társadalmi es forgalmi érintkezés a tuíajdon- 
képeni várnépével, kik közül a várjobbágyok vele hasonló rendi állást élveztek, részint a tőnrak 
liatalmaskodása és a közös veszély érzete bírta a közoemesekel arra, hogy az új szervezetbe belr- 
illeszkedjenek. Megjelentek a várbeliek gyűlésein, jogvédelemért folyamodtak biráikhoz és a várnépévol 
mindinkább összeforrva, megalkották a meg)'éket. Igv keletkezett a megyei bíráskodás. 

A régi várkerületekben a várispán comes castri, comes parochianus) és udvarbirája (eomes ciirialis 
castri) g>akorollák a birói hatalmat. Kívfilők a király által kioevezeil bílochus vagy bilotusnak is voli 
birói hatásköre (1222 : V. t. ez., várad i regestrum). ^ a tolvajok és rablók ellen járt el, de csak a 
váríipán felügyelete alatt. 

\ várispán, most már megyei vagy főispán, a megyékben is megtartotta főbb birói állását. Meg- 
maradt az udvarbíró is, csakhogy hatásköre számos közigazgatási teendőkre kiterjesztetvéu, a XIV. szá- 
zad eleién főispáni helyettességgé fejlődött és az alispán (vicecomes) elnevezésre adott alkalmat 
(1291 : V. t. ez.. Kovachich kiad.). A biloclius a megye bírái között már elő nem fordul. Oe helyette 
eg>' új birói hivatallal, a szolgabiróíval (jitdex sérveniíum vag> nobilium) találkozunk (IV. Béla 
kiváhságlevele Sz.-Fehérvár részére. Cod. Dini. IV. 2. 230. I.). 1291 : N . t. ez. Kovachich), melynek 
eredete a nemesi elemnek a várszervezetbe való beolvadásával függ egybe. A közigazgatási teendőkkei 
elfoglalt fő- és alispán az ÍKazságszolgállatásnak kevesebb időt szén telhet lek, új birói közegek felállí- 
tása váll tehát szükségessé. IIog\- ezek a jogaira féltékeny nemesség bizalmát is megnyerjék, alkalma- 
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A büntető törvények szerint csak Telhatalmazás vagy kívánat alapján üldöz- 



zisiik ennek hoizijirnlisávai, vilaszlis útján történt. (Ii98 : XXVI. t. ez. Kovachich. Zsigmond 

VI. ^. t. n. ; I. Mátyás VI. 9. ez. ; H. Ulászó I. 34. ez.) A szolj^abirák a nemeseknek és az azok- 
kal egyenlő állású várjobbágyoknak és idegeneknek (hospítes) csekélyebb jelentőségű ügyeiben ren- 
flesen egy vagy két esködt' Q'urali assessort's) közreműködésével ítéltek. A most felsorolt megvei 
birákból alakuít azután a megyei törvényszék, mely eleinte a fő- vagy alispán elnöklete alatt rende- 
sen négy szolgabíróból (sedes jiidiciaria. sedria) állott (Zsigmond VI. 7. 1 casus i. §.). I. Mátyás 
idejében azokhoz még a tulajdonképen végrehajtó közegekll választott esküdt nemesek is járaítak 
n. Mátyás VI. 8.), de ezeket ÍI. Tlászló alaít ismét kiküszöbölték (I. 53. ez.). A megyei törvényszék 
íiatáskőre kiterjedi az összes megyebeliekre, kivéve, ha a nádor azon a vidéken bíráskodott (1398 : 
XXVI. t. ez. Kov., II. llászló U. 15. ez.). 

X városok nagvobbára csak a XUI. században a várszerkezet felbomlása után nyertek területi ön- 
állóságot és azzal saját bíróságot (Régi városi kÍTáltsá|(ievelek, Endlicher: Monnmenta Arpadiana 
399. es köv. I.). A polgárság évenkint választotta bíráját (villicus, jndex), ki tizenkét választott és eskfi* 
vei kötelezett polgár (jurati cives) közreműködésével ítéll. 

Uri hatalom és bireskodás a földesurat a királyság első századaiban csak a rab- és advarszolgák 
irányában illette. A jobbágyok, mint szabad eredetűek és » fold használatáért csak terményekben é» 
szolgálatban bért fizetők, rendesen még a várhaióság alatt álllak. Voltak azonban kivételek, melyeket 
királyi kiváltságlevelek, nagyobbára egyházi főurak részére tettek, kimondva, bogv a földbirtokukon 
lakók a várispánok és tisztjeik hatósága alól kivéve legyenek (Zalavári apátság ÍOiA, évi alapftó- 
levele C. I). I.). A világi főurak hatalmának gyarapodásával ezek is szert tettek hasonló kiváltságokra, 
melyeknek terjedéséi a királyi tekintély és a várszervezel hanyatlása mozdították elő. így történt, hogy 
a várszervezetnek átalakulása után, mely a jobbágyoknak köznatóságtól közvetlen Hipgoségét is meg- 
szüntette, ezek földesúri hatóság alá kerültek. A XIV. századtól kezdve már az ország törvényes szo- 
kásának volt elismerve, hogy a földesúr a birtokán lakó szolgák és jobbágyok felett személyesen 
vagy tisztjei álul biráskodjéL Bírói hatósága ugyan nem terjedt ki rendesen nyilvános lopás, rablás 
és főbenjáró bűntettek miatt indítandó eljárásra, mely a városi, illetőleg főispáni bíróságnak voíi fen- 
tartva, de külön királyi kiváltság feljogosíthalta őt a'bfintelő bíráskodás emez ágára is (Jus gladií, 
Zsigmond II. 5. ez. f §., és lí. 8. ez., III. 10. ez.; II. Ulászló II. 19. ez.). 

Ama nag}r tekintély, melyet a most lárg\alt korszakban a katholikus eg}'ház és képviselői élveztek, 
azoknak az igazságszolgáltatásra is befolyási biztosított. A kor szellemének megfelelő történelmi feíle- 
mény lehál az, hogy az egyháziak fHett kevés kivétellel csakis feljebbvalóik gyakoroltak büntető ha- 
talmat (Szt. István II. fej.; Kálmán I. 5., (>.. U. fej.; Szt. Uszló II. 13., Ilf. 25. fej., l\. Ulászl6 

VII. -i8. ez.), sőt hog) az egyházi bíráskodás világiakra és a köztörvényeket sértő bűncselekményekre 
is kiterjedt (Kálmán I. 5K., 59.; I. Mátyás I. 3. ez.). Azonfelül a polgári bíróságok előtt folyó 'hfin- 
tetö eljárásra is befolyást gyakorolt a papirend. részint mint törvényes bizonyság (1231: XXI. t. ez. 
Ko\achích Vesi. Com. 98. 1), részint mint az isieníiéletek ellenőrzője (I. László I, i8. fej., KálmáD 
I. 22. fej.). A korszak vége felé a sok hátioru és belzavar a rendes bíróságok működését sok esetben 
megszakítván, a felek gyakran folyamodtak az egyházi bíróságokhoz. Ennek következtében ezeknek 
eliáirási köre mmdinkább szélesbfilt, úgyannyira, hogy korlátozása törvényhozási intézkedést tett szük- 
ségessé (I. Mátyás I. 3., II. 17., V. \1.; U, riászlól. 46., lí. 10., ül. 60., V. 25. ez.). 

Sajátszerű alakzata az egyházi és polgári vegyes bíróságnak volt I. Kálmán <isynodaíis bírósága* 
(I. 2. fej.), mely a püspök elnöklete alatt a megyei ispánokból és más tisztviselőkből állott és bármely 
ügyben ítélt. Működése azonban alkotójának halálával ismét megszűnt. 




las, pénz- es oKiratnamisiias ug)'an nivataiDoi voiuk nidozve (^zt. istvan ii. Dl. lej., dzi. Laszio iii. 
1., 9., 18., fej.; Róbert Károly 18., 38. §§.; Zsigmond U. 5.; I. Mátyás V. U., VI. {., VI. 48.; Ulászló 
I. 81., n. 19. ez.), sőt a felségsértés, rablás, lopás vagy más nyilvános bűntett esetében a feljelentés 
büntetés terhe mellett kötelezővé volt téve (Szt. István ÍI. 51. fej.; Zsigmond VI. 6., Á. eset; I. Má- 
tyás VI. 38., Ulászló I. 80., VU. 37.), azonban a magánegyének ellen irányuló bűncselekmények 
üldözése és megbünleléso nagyobbára a sértett fél panasztól függött. Magával hozta ezt a hatályoan 
volt compositionalis rendszer, mely megengedte, hogy a bűntettes a törvényszerű büntetést az elég- 
tételre jogosulttal való kiegyezés, vagy annak részére megállapított díj lizetése mellett magától el- 
hárítsa (Szt. István n. 13., 14., 15., 42. fej.; Szt. László I. 14. fej.; I. Lajos 9. ez.; Zsigmond VI. 5.; 
Mátyás VI. 55.; H. Ulászló L 74. ez.). Az eljárásnak törvényességél, mint alkotmányjogi előfel- 
tételt U. Andrásnak aranybullája (1222. évi II. t. ez.) fejezte ki leghatározottabban a következő sza- 
vakkal: a Akarjuk azt is, hogy a nemeseket (servientes) sem mi, sem utódaink valamely hatalmasnak 
való kedvezésből sem el ne fogják, sem meg ne rontsák, haciak előbb megidézve és a törvény rendje 
szerint elitélve nem voltak ». Az aranybullának ez a czikke a nemesi előjogoknak egyik sarktélelévé 
váll és bűnvádi eljárásunknak fejlődésére 1848-íg be/olyást gyakorolt. Rajta és a szÍTÓsságon, melylyel 
a magyar nemesség törvényes jogaihoz ragaszkodott, ibrl meg az áramlat, mely a nyomozó rendszer- 
nek majdnem egész Kurópában oly döntő győzelmet szerzetig a melynek nyomai, a most tárg^'alt kor- 
szak ^égc ff lé hazánkban is nintaikoztak. 

Az európai eontinensen a XV. század vége felé a kánoni és a római jog már átalakitotta a hazai 
jogot és a bűnvádi eljárásban me^rhonosította a nyomozó elvet: I. Mátyás, ki országát nemcsak hatal- 
massá, hanem műveltté is igyekezett tenni, tanintézetek felállítása, külföldi tudósok behívása, valamint 
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belő bűncselekmény tekintetében a vád képviseletére kizárólag a kir. ügyész- 
ség jogosult. 



a knlfoidi efvetemek litogatásának párloiása állal lialhalósan előmozdította a mindinkább érvényre 
emelkedett római és canoni jog ismerelének terjedéséi. Azok, kik e tannlmányokkal fuglalkoztak* a 
gyakorlati életben a rendszerességnél és fejleitséornél fopa megu}er6 idegen jognak tekintél]['e elől sem 
zárkózhattak el. Maga a király is partinkra állva, igyekezett hazánkban érvényt szerezni a tudósai 
állal magasztalt jogrendszernek [Vives de cant. corr. art. VII. kőnyv) és irtogatta a nyilványos nép- 
biráskodásnak ezzel össze nem férő maradványait (UI. 5., VI. 2., 68. ez.). Ez okozta, hogy a nagy 
királynak és utódának, II. Ulászlónak uralkodása alatt a vádrendszer és a nyilvánosság háUérD4> szorult 
•és a' büntető eljárás némileg kezdeti kivelkőzni nemzeti jellegéből. 

Oly korszakban, melyben az irás és az olvasás a ritka ügyességek kőzé tartozott, a biintelő eljárás 
nem leheteit Írásbeli. Tön'ényiárunknak III. Béla királyra vonatkozó történelmi jegyzetei közt ug}an 
olvassuk, hogy e király az' írásbeli eljárást meghonusíiotla xolna, de 1181. évi oklevele szerint 
^Arpádkuri új okmánvtár VI.) az Írásbeli eljárás csak a panasznak Írásban való benyújtásából (s a 
tárgyalásnak jegyzőkönyvbe vételéből állotu Hogy azoban az eljárás III. Béla nlán is szóbeli maradt, 
annak bizonysága törvényeinknek több rendelkezése, melyek a bíróság előtt személyesen megjeleni 
felek rakonczállakodásának niegszfinielése végeit vuíiak hozva (I. Mát\ás VI. 54. ez., 68. ez. 8. §.; 
ti. Ulászló I. 42. ez). 

Az eljárás alakiságai az első századokban lehelő egyszerűek voltak és nem tértek el a poljrári per- 
beliektől. Ha a felek megjelentek a bíró előtt, ez kihallgatta őket s bizonyítást rendelt vagy nyomban 
Ítéletei hozott l^giöhb fuirmaUgot alkalmazlak még az idézéseknél (evocationes), melyek eleinte az 
illető biró pecsétjének megküldésével történtek és a pristaldusok és hírnökök (prccones) által voltak 
teljesítve (Szu László II. 42., UI. 25. fej.; Kálmán I. 5., ü.. 14. fej.). Később idézőleveleket használ- 
tak, melyeknek azonban bírói pecséttel kellett ellátva lenniök s melyekel királyi vagy nádori me^- 
bizotlak (homines regii vei palatinales), illetőleg káptalanbeliek kézbesítettek (1. Lajos z2.; Zsigmond 
VI. 8.; I. Mátyás I. 1. ez. Ö. §.. VI. 8. ez). 

Bizonyító eJFzközökiil e korszakban az istenítélet, a közhír, az eskü, a bírói szemle és a (annkihall~ 
^atás szolgállak. 

Az istenítéletek közöl gyakorlatban voltak a iQzesvas és forróvíz próbája fSzt. László I. i8. fej.; 
Kálmán I. 22. fej.) s a bajvivás. Az előbbiek a XIV. század folyamán, valószinüle^ a kánoni jog tilalma 
következtében a gyakorlatból kimentek. A párbajt a panaszló és a terhelt viviik, de néha maguk 
helyett bajvívókat állítottak (L Mátyás M. 18.). B nemét az istenitéleteknek I. Mátyás azokra az ese- 
tekre szorította, melyekljen minden egyéb bizonyíték hiányzik (VI. 18. ez.) és ekkor is nem a ren- 
des, hanem esik a hadbíróság állal elrendelhetönek nyilvánítoUa. Ezt megerősítette a II. Ulászló 
alatt hozott I. 37. t. ez. is, minek következiében az istenitéletek e nemének alkalmazása is nemsokára 
fnegszűnt. 

Közhír alapján, vagyis ha valakit az egész község bűnösnek tartott, az illető még nem volt elítél- 
hető, hanem csak ártatlanságának bizonyítására volt kötelezve (Szt László II. 4. fej.), mit azonban 
már az 1222: YI. t. ez. megszüntetett. 

Mindannyi bizonyító eszköz közül leggyakrabban volt használva az eskü és pedie nagyobbára mint 
tisziíió eskü. Az esküi-levőnek kényszerhelyzete szükségkép sok hamis esküre adott okot, melyeket 
I. Mátyás szerint a tanukkal és párbajial való bizonyítás (III. 28. ez. 5. §.) kiterjesztésével, részint a 
panaszló esküjének megengedésével (VI. 14. ez. 9. §.) kívánt kiküszöbölni. Az esküt az illető fél egye- 
íliil vagy eskütársak (conjuralores) közreműködésével tette és ezek még a korszak végéig alkalmazva 
voliak (I. Mátyás VI. 14. ez.; 11 Ulászló VU. 42.. 51., 52. ez.; lik. H. 32. ez.). 

Tanuk kihaJigatása már a legrégibb idők óta volt gyakorlatban. Szent István (II. 3. fej.) rendeli, 
hogy a lanu keresztény, becsületes, házas, családos legyen, hogy a szoléra ura ellen, a világi állásn 
pap ellen nem tanuskodhaiik (II. 19.. II. 3. fej.). Kálmán pedig azt határozta, hogy a tanul kihall- 
gatása előtt meg kell gyóntatni és hogy azt, ki valótlanul vallott, tanúságtétel re töSbé ne bocsássák 
(1. 27. fej.). Készletesebb rendelkezése ü a tanuk kihallgatásáról törvényeinkben csak a communis 
inquisítio behozása, vagyis a XIV. század közepe óta laláihalók. Ez ín(|uisitío inkább a polgári peres 
eljárás iniézménye volt és azt a panaszló fél kérelmére a király, a nádor vagy az országoiró rendelie, 
el (L Lajos 23. ez.; I. Mátyás VL li., Hk. IL 28., 32. ez.' 2., 3. §^.). Minthogy azonban akkor 
még számos bűncselekmény, mint a hűllenség, a hatalmaskodás, továbbá az erőszakos kártétel és 
foglalás polgári nton volt megtorolva, az inquisítio a bűnvádi eljárás szempontjából is jelentőséggel 
bír. Valószínűleg egvike ama perjogi intézményeknek, melyeket Werbőczy szerint (Hk. II. H. ez. 
12. §.) Róbert Károly állítólae Franczíaország halárairól üíletett át hazánkba. Legelőbb ennek lia. 
1. Lajos törvényeiben fordul elŐ és abban, hogy a felek kérelmére királyi vagy főbb bírói parancscsal 
volt elrendelve, továbbá, hog}' azt nyilvánosan külön kiküldött és nem a per birája foganatosította, 
megegyez a régi franezia •enquéte íoeal»-lal, ellenben eltér a régibb törvényeink kutforrásánl szolgált 
frank capitularek «tnquisitíójától», melyet a királyi («míssus» hivatalból teljesített. 

A fennebb idézett tönényhelyek szerint a communis inqnisitio alkalmával kihallgatandó tanuknak a 
teli szinhelye szomszédságában lakóknak vagy legalább megyebelieknek, nemeseknek, megfelelő élei- 
koruaknak kellelt lenni és nyilvánosan, önként, félelem nélkül, határozottan, eskü alatt vallani. KihÁÜ- 
gátasuknál, melyek káptalanoeli vagy királyi ember teljesített, a felek nem lehettek jelen (I. Mátyás 
VI. 14. ez. 4. §.). A lanuk vallomása magában méi; nem volt bizonyíték, hanem eredménye szerint 
ítélték meg az esküt a feljelentő vagy a vádlott részére. 
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5. §. A sértett vagy jogutódja, a főtárgyalás illetőleg a járásbirói tárgyalás 
befejezéséig, a büntető bíróságnál is érvényesitheti magánjogi igényét a tettes 
és a részes, valamint az orgazda és a bűnpártoló ellen. 

Ebben az esetben a bűnvádi eljárás és itélet kiterjed a magánjogi 
iifényre is. 



jog:j2:yakorlat haf;}'oni anyait leghivebbeii iiipgörizve és az osztrák perrendtartás rendelkezéseit legkevésbl)é 
alkalmazva. 

Fenlartolták a tiszti ügyésznek nagy befolyását a bűnvádi ügyek és különÖseo a vizsgálatok vezeté- 
>ére, szorosabban alkalmazták a régi magyar törvén} éknek a nemesek személyi szabadságát biztosító 
szabályait, figyelemben tartották a rendes és sommás eljárás előfeltételeit, valamint az előbbinek for- 
maságait a mellékes kihallgatások, a hitelesítő tárgyalás és a felek írott perbeszédei tekintetében. 

Másként volt az nagyobbrészt a városi törvényszékeknél, melyeknek birái közfii sokan szolgállak volt 
az absolut korszakban. 

Itt feltaláljuk ama nagy hatáskörrel felraházoU vizsfrálóbirákat, a vizsgálatok menetére alig felügvelu 
és tevékenységöket jóformán csak a vizsgálat befejezése mán megkezdő ügyészeket, a vizsgálati fogság- 
nak bőkezű alkalmazását, a megszüntető és vádhatározatokal. végre a szóbeli « végtárgy alástn. mint 
szabályt, melyek el nem tagadhatják az 1853. évi büntető perrendtartástól való egyenes leszármazá- 
sukat. A törvényes mnnicipiumoknak 1861. év végén tőrtént megszűnte után a uprovísorinm» bírósá- 
gainak működése alatt a viszonyok legfeljebb az irányban változtak, hocry az ötvenes évek folyamán 
államszolgálatban volt bírák száma szaporodott és ennek következtében ama korszak jogszabályainak 
befolyása élénkebben volt észlelhető. 

Meg csekélyebb változást eredményeztek az 1867-ik évi események, mert a választott tisztikarba a 
provisorium alatt működött bírói személyzetet nagyobbrészt felvették és mert az új hatóságok m<ir 
megállapodott gyakorlatot találtak, melytol az eltérést csak a törvényhozás intézkedése igazolta volna. 

Ezek szerint a bíróságoknak és a kir. ügyészségeknek az 1872. év elején életbelépett szervezésekor 
majdnem ugyanazok a viszonyok állottak fenn bűnvádi eljárásunk terén, melyek közvetlen a magyar 
törvények visszaállítása után fejlődtek volt ki. 

Rendszer és egyöntetűség hiánya, az alapelvek a rég elavult és már alig ismert hazai gyakorlatból, 
a részletekre nézve kövelett szabályok egy más, kevéssé szabadelvű törvény hozáshói merítve és a helyi 
^'yakorlai fejleményei által kiegészítve, sók irányban önkény és a legkirívóbb anomáliák, — ezek »?. 
állapotnak jellemző vonásai. 

ilogy a bíróságok az új szervezet és a szakminiszter által ^akorolt tüzetesebb felair>elel daczára, 
működésök elején nem nagy eredményt mutattak fel a bűnvádi* eljárás fejlesztése körül.' azt másként 
várni nem is lehetett. 

Mindazáltal a szervezést követő években már lényeges haladást lehetett tapasztalni. Ez az eredmény 
főkép a kir. ügyészség intézményének és képviselői üg3'buzgó működésének volt köszönhető, kik az 
1871:XXX]n. t.-rzikkben és az 1872. évi január l-jén kelt utasításban körvonalozott elveket mej;- 
valósítaní és a kir. ügyészség részére, a lefolyt évtizedben mind kevésbé gyakorolt kezdeményezést 
visszahódítani igyekeztek. A tialadás további tényezője volt az igazságügyi minisztérium által a bűn- 
vádi eljárás egyöntetűsége tárcában l>eterje8ztelt' 18/2. évi lörvényjavasíat, melynek hatása a bírósá- 
guk gyakorlatára és részben kötelező szabályzattá volta már feunel)b ki volt fejtve. 

A gyakorlat a vádrendszer irányában kezdett fejlődni. Már 1874-ben egyöntetű bírói felfogást cun- 
slatálhatott a budapesti kir. főfigyész arra nézve, hogy minden feljelentés' a kir. ügyészséghez teendő 
át, és hogy hivatalból üldözendő bűncselekményeknél a vizsgálat elrendelése az ügyészség indítványa- 
hoz van kötve. 

Továbbá a büntető g}'akorlat a szóbeliség alkalmazását is kiterjesztette. Az 1872. évi javaslat ugyanis 
a szóbeli véglárgyalás rendszerét tette magáévá és a feleknek és képviselőiknek a közvetlen kérdezés 
jogát is biztosította. így lett lassankint a szóbeliség általános még azokban az ügyekben is. melyeket 
»z országbírói éilekezlet határozatai szerint a régi írásbeli módon kellelt volna ellátni. 

Lassabban, de köveikezetes(*n fejlődött a fakorlát abban az irányban, hogy kibontakozva a törvé- 
nyes bizonyítási szabályokból, mind nagyobb' tért engedett a független bírói mérlegelésnek. 

A magyar büntető perjog feilödésére lényeges befolyást gyakorolt a büntetöiörvénykönyveknek 1881). 
évi szeptember l-jén történt életbeléptetése. Magában az anyagi törvényben is találunk rendelkezése- 
ket, melyek közelebbről vagy távolabbról a perjogot érintik. Ilyenek azok a részei, melyek a sértett 
fél indítványára üldözendő bűncselekményekkel foglalkoznak, azok, melyek a bűnvádi eljárás kizárását 
állapítják meg, és részben azok is, melyek a törvénynek terület és személyek szerinti hatályát sza- 
bályozzák. De a büntetőtörvénykönyvekei életbelépteto 188(). évi XXXVH. t.-cz. már tüzetesen perjogi 
intézkedéseket is tartalmaz. Legfontosabbak ezek között fzok, a melyek a felebbvitelt korlátozzák, ille- 
tőleg kiterjesztik (43., 45., 445. §§.) és a járásbíróságok, illetőleg a közigazgatási hatóságok előtii 
eljárás tárgvában a minisztériumot megfelelő rendeletek kibocsátására hatalmazzák fel. 

Az utóbbi felhatalmazás alapján 1880 augusztus 15-én kibocsátott igazságügyi miniszteri rendelet 
nemcsak a bűnügyek nagy részének szabatos ellátását lette lehetővé, hanem rendelkezései egy részóv«| 
a törvényszékek hatáskörébe tartozó ügyek körüli eljárásra is módosítólag hatolt. 

Ez alapokon, az elméletnek, sőt a polgári eljárás némely rendelkezéseinek, de főleg a kir. cvria 
judicaturájának és döntvényeinek befolyása alatt fejlődött a mai gyakorlat. 
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Ha azonban bizonyítva van, hogy a magúnjogi igényre nézve a polgári 
bíróság már itélt, vagy előtte per van folyamatban, vagy ha az igény tisztába 
hozása a bűnvádi eljárás befejezését jelentékenyen késlehetné ; a magánjogi 
követelést polgári bíróság dönti el. 

Ezen határozat ellen perorvoslatnak nincs helye. 

6. §. A magánjogi igény csak a polgári bíróság előtt érvényesíthető : 

1 . ha az igény alapjául szolgáló bűncselekmény a büntető törvények értel- 
mében nem büntethető, illetőleg miatta bűnvádi eljárás nem indítható ; 

2. ha a bűnvádi eljárás határozatlan időre fel van függesztve, vagy 

3. ha a bűntető bíróság az ügyet bűntető parancs kibocsátásával (532. §.) 
fejezte be. 

7. §. Ha annak megállapítása, hogy forog-e fenn bűncselekmény és milyen, 
valamely köz- vagy magánjogi kérdésnek előleges eldönlósétől fiigg : a bün- 
tető bíróság e kérdésben a jelen eljárás szerint határoz. 

A bíróságnak, vagy bármely más hatóságnak ily előleges magánjogi kér- 
désre vonatkozó határozata a büntető bíróságra a büntethetőség kérdésében 
nem kötelező. 

Ha a bűnvádi ügynek eldöntésére nézve lényeges magánjogi kérdés csak 
hosszabb eljárás alapján bírálható el : a büntető bíróság az érdekeltek egyi- 
két, záros határidő kitűzése mellett, külön eljárásra utasíthatja s az indítandó 
vagy már megindított eljárásnak eredményét bevárhatja.^^^ 

Rendszerint bevárandó a polgári bíróság ítélete és addig a bűnvádi eljárás 
felluggesztendő, ha az előleges kérdés valamely házasság énényességére 
vagy érvénytelenségére vonatkozik.^*^ 

Ha a külön eljárásra utasított érdekelt ezt a kitűzött határidő alatt meg 
nem indítja, vagy ha a megindított külön eljárás befejezése annyira késik, 
hogy a bűnvádi eljárás czéljának meghiúsulásától kell tartani : a bűnvádi eljá- 
rás folytatható.<-> 

8. ^. A bűnvádi eljárás megindításánál a bűncselekménynek a büntető 
törvényekben megállapított minősítése irányadó. 

Azok a körülmények, melyek következtében a bűntett az 1878 : V. t. czikk 
92. §-a alapján vétséggé változtatandó át, csak az ítélet hozásánál veendők 
tekintetbe. 

A mennyiben a jelen törvényben valamely rendelkezésnek a tettesre való 
alkalmazása a büntető törvényekben a bűncselekményre megállapított bünte- 
tés nemétől vagy tartamától van függővé téve, ez a rendelkezés a bűncselek- 
mény kísérletével vagy a részességgel terheltekre is kiterjed. 

9. §. Az eljáró hatóságok és hatósági közegek kötelesek a terhelő és súlyo- 
sító, valamint az enyhítő és mentő körülményeket egyenlő gondossággal 
figyelembe venni. Kötelesek továbbá a terheltet az őt megillető jogokról és a 
megengedett perorvoslatok használásáról azokban az esetekben is felvilágosí- 
tani, melyekben ezt a törvény kifejezetten nem rendeli. ^^^ 

10. §. Sürgős intézkedések vasárnapokon és ünnepnapokon is elrende- 
iendők és foganatosítandók. 



(i)V.Ö.265. 8. 1. p. 

(2) V. ö. 265. §. ± bfkezd. 

(3) V. ö. 100. §. 
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11. §. A jelen törvényben megállapított határidők csak a külön meghatá- 
rozolt esetekben hosszabbithatók meg. 

Nem számítandó be a határidőbe az a nap, melyen a haláridő kezdetét 
megállapító intézkedés, cselekmény vagy esemény történt. 

Vasárnap és (^rgely-naptár szerinti ünnep nem számitható be, ha a határ- 
idő utolsó napjára esik. 

12. §. A jelen törvény alapján kiszabott pénzbüntetések és pénzbírságok 
ugyanazokra a czélokra fordítandók, a melyekre a büntető törvénykönyvek 
alapján megállapítottak rendelve vannak. 

A be nem hajtható pénzbírság sohasem, a be nem hajtható pénzbüntetés 
pedig csak azokban az esetekben változtatható át elzárásra, b melyekben ezt 
a jelen törvény megengedi, öl koronát felül nem haladó összeg tizenkét óráig 
terjedő elzárásra, öt koronától busz koronáig terjedő összeg pedig e^y napi 
elzárásra változtatható át. 

13. §. Vádló alatt mind a kir. üg}észsé$r, mind a fő- és a pót-magánvádló 
(41. és 42. §§.) értendők. 

Terhelt az, a ki ellen a bűnvádi eljárás foly. 

A bűncselekménynyel gyamisitott az a terhelt, a ki ellen a vizsgálat elren- 
delése még indítványozva, vagy a vádírat benyújtva nincs. 

Vádlott az a terhelt, a ki ellen vádhatározat van hozva, vagy e nélkül főtár- 
gyalás van elrendelve. 

Felek alatt értendők : a kir. ügyészség, a fő- és a pótmagánvádló, valamint 
az, a ki ellen bűnvádi eljárás folyik. 

Sértett az, a kinek bármely jogát sértette vagy veszélyeztette az elkövetelt 
vagy megkísértett bűncselekmény. 

Sértett alatt ennek törvényes képviselője és, ha nincs külön felemlítve, a 
magánindítványra jogosult is értendők.^ '^ 

Magánfél (51. §.) az a sértett vagy jogutódja, a ki magánjogi igény érvé- 
nyesítése végett a bűnvádi eljáráshoz csatlakozott. 

Magáninditványra jogosult az a magánegyén, a kinek indítványától (1878 : 
V. t. ez. 110. §.) függ a bűnvádi eljárás megindítása. 

A akatonaÍD szó a hadseregre, a haditengerészetre, a honvédségre, a nép- 
felkelésre és a csendőrségre vonatkozik. 

Fegyveres erő (1889 : VI. t. ez. 2. ,^.) alatt a hadsereg, a haditengerészet, 
a honvédség és a népfelkelés értendők. 

II. FEJEZET. 
Bírói hatáskör és illetékesség, 

14. §. A büntető bíróságok hatáskörét külön törvény határozza meg. 

15. §. Hatáskörét és illetékességét a bíróság hivatalból vízsgálja.^^^ 

16. §. Bűnvádi eljárásra rendszerint az a bíróság illetékes, a melynek 
területén a bűncselekmény elkövetve volt, habár az eredmény máshol követ- 
kezett is be. 



ll) V. ö. 2. §. 
<2)V. ö. 2t)H. §. 
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Ha a búncselekmény több bíróság területén, vagy több bíróság területé- 
nek határán volt elkövetve, vagy bizonytalan, hogy melyik bíróság területén 
volt elkövetve : akkor e bíróságok közül az lesz illetékes, a melyik a másikat 
megelőzte. 

Megelőzés akkor forog fenn, ha az illető ügyben egyik bíróság a másiknál 
korábban hozott valamely határozatot vagy tett valamely intézkedést. 

Ha az elkövetés helye még a vádirat benvujtása előtt bizonyossá vált : az 
eljárás az elkövetés helye szerint illetékes biróságnál folytatandó.^'^ 

17. §. Az a bíróság, a melynek területén a terhelt lakik, vagy tartózkodik, 
illetékes lesz akkor, ha az elkövetés helyének bíróságát megelőzte. 

Azonban ily esetben is átteendő az ügy az elkövetés helye szerint illetékes 
bírósághoz, ha a kir. ügyészség a vádirat benyújtása előtt indítványozza. 
A magánvádlónak \agy a terheltnek a fonnebb megjelölt időpontig előterjesz- 
tett kérelmére a terheit lakó- vagy tartózkodóhelye szerint illetékes törvény- 
széknek vádlanácsa elrendelheti az ügvnek áttételét. 

Az elkövetés helye szerint illetékes bíróság a hozzá áttelt ügyet nem uta- 
síthatja vissza.^*^^ 

18. §. A tettes bírósága illetékes a részesre, az orgazdára és a bűnpárto- 
lóra, valamint ezeknek külön vagy másokkal eg}ütt elkövetelt más bűncse- 
lekményeire nézve is. 

Ha a részes, az orgazda, Wigy a bűnpártoló bűncselekménye oly súlyos, 
hogy reá a tettes bíróságának hatásköre ki nem terjed ; az a bíróság fog 
eljárni, mely illetékességgel bírna, ha a tettes bűncselekménye hasonló 
siilyosságu volna. 

A jelen §. szerint összefüggő üg) ek lehetőleg egyesitendők és együttes íté- 
lettel intézendők e\S^^ 

19. §. Ha ugyanazt az eg}ént több bűncselekmény terheli, a külön foly- 
tatott ügyek rendszerint egyesitendők, s azokban lehetőleg együttes ítélet 
hozandó. 

Az egyesítésre és a további eljárásra több illetékes bíróság közül az van 
hívatva, melynek hatáskörét a bűncselekmények egyike sem haladja meg. 
Ha több ilyen bíróság volna, ezek közül a legsúlyosabb bűncselekmény tekin- 
tetében illetékes bíróság, kétség esetén pedig az a bíróság jár el, mely a 
többit megelőzte. 

Ha azonban valakit esküdtbíróság elé tartozó és egyéb bűncselekmény 
terhel, mindez ügyek tekintetében az egyesítés kimondására és a további 
eljárásra az esküdtbíróság illetékes. E szabály nem alkalmazható, ha az össze- 
függő bűncselekmények közül az, mely esküdtbíróság elé tartozik, nyomtatr 
vány utján volt elkövetve. Nyomtatvány utján elkövetett több bűncselekmény 
esetében ezen ügyek egyesítése kimondható.^*^ 

20. §. Más bűnvádi ügyekkel nem egyesithelők azok, a melyekben az első- 
fokú bíróság már ítéletet vagy megszüntető végzést hozott. 

Az egyes törvényszékhez, mint kivételes bírósághoz tartozó ügyek, a 
nyomtatvány ulján elkövetett és az esküdtbíróság elé utalt ügyek, továbbá a 



1 1 ) V. ö. 27^.. 5Ö3. §§. 

(2» V. ö. f74. 8. 

13) V. ö. 20., 21.. 281. 282., 284. §§. 
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jöNedékí kibágásí ügyek, az illetékes hatóságtól összefüggés okából (18., 
19. §§.) nem vonhatók el. 

21. §. A 18. vagy 19. §. alapján eljáró bíróság fontos okból az ügyek 
egyesítését és együttes elintézését mellőzheti, illetőleg megszüntetheti, s az 
eljárást egyes ügyekben vagy egyes terhellek ellen elkülönítve folytathatja, 
esetleg más illetékes hatóságnak engedheti át. 

Az illetékes hatóság a hozzá áttett ügyet vissza nem utasithatja.^^^ 

22. §. Ha az a bíróság, a mely egyébként kisebb hatáskörű hatóság elé 
taitozó bűncselekmény tárgyában, az ügyek összefüggése alapján vagy azért 
jár el, niert a vádló a cselekményt súlyosabban minősítette, az illetékességét 
megállapító bűncselekmény tekintetében az eljárást a főtárgyalás elrende- 
lése előtt szüntette meg: a kisebb hatáskörű hatóság elé tartozó bűn- 
cselekményre nézve a további eljárást az egyébként illetékes hatóságnak en- 
gedi át. 

23. §• Kölcsönös becsületsértés, rágalmazás vagy testi sértés esetében az 
a bíróság, a mely az egyik vád alapján az eljárást megindította, mindaddig, 
míg az eljárást ítélettel vagy megszüntető végzéssel be nem fejezte, illetékes 
a másik vád alapján való eljárásra is, a mennyiben hatáskörét az utóbbi vád 
elbírálása meg nem haladja. 

A bíróság ezeket az ügyeket egyesitheti, együttesen tárgyalhatja és egy 
ítélettel intézheti el. 

Nyomban viszonzott kölcsönös becsületsértés (1878 : \'. t. ez. 275. §.) 
miatt emelt víszonvád esetében mindazáltal ezeket az ügyeket együttesen kell 
tárgyalni és egy ítélettel elintézni. 

Az egyik vád elejtése nem gátolja a másik vád alapján indított eljárás 
folytatását. 

24. §. Ha az 1878 : V. t. ez. 62. §-a esetében a bűnvádi eljárás senki 
ellen sem indítható meg : az elkobzásnak és megsemmisítésnek bírói kimon- 
dására az a törvényszék illetékes, a melynek vizsgálóbirája a nyomtatvány, 
irat ydigy képes ábrázolat, illetőleg a minták vagy lemezek lefoglalását legelőbb 
rendelte el.^*^ ^ •- [-^^^ n 

25. §. Külföldön elkövetett bűncselekmény tekintetében az eljárásra az 
a magyar bíróság illetékes, a melynek területén a terhelt lakik vagy tartóz- 
kodik. 

Lakó- vagy tartózkodóhely hiányában az a bíróság illetékes, melynek teni- 
letén a terhelt a magyar hatóság hatalmába került. 

Ha a bűncselekmény magyar hajón, de külföldön vagy nyílt tengeren volt 
elkövetve : akkor egyenlően illetékes az a magyar bíróság, melynek területén 
a kiindulás kikötője (anyakikötő), továbbá az, melynek területén az a magyar 
kikötő fekszik, hová a hajó először érkezett, végre az a magyar bíróság, 
a melynek területén a terhelt kézrekerűlt. E bíróságok közt a megelőzés 
dönt. 

A külföldön területenkívüliséget vagy személyes mentességet élvező 
magyar honosnak ott elkövetett bűncselekménye tekintetében az a magyar 
biróság illetékes, a melynek területén a terhelt legutóbb lakott, s ha ily lakó- 
hely nem állapitható meg, a budapesti biróság. 

(1) V. ö. 284. §. 
i2) V. ö. 477. §. 
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26. §. Az illetékességet a korooaügyész meghallgatása ulán a kir. curia 
határozza meg, ha külföldi hatóság magyar hatóságot valamely bűncselek- 
ménynyel terhelt egyénnek kiadásával kínál meg, vagy ha e nélkül is ily 
egyénnek kiadatását kérni kell, és az illetékesség kétséges. 

Ha azonban a főtárgyalás elrendelése előtt a rendes illetékesség kétség- 
telenné vált : a kir. curia által kijelölt bíróság tartozik az ügyet a rendes 
szabályok szerint illetékesnek átengedni. 

27. §. Ha a külföldi hatóság kér kiadatást, a szükséges eljárásra az a tör- 
vényszék illetékes, a melynek területén a kiadatni kért egyén lakik vagy tar- 
tózkodik ; ha pedig ez nem volna megállapítható, az a törvényszék, a mely- 
nek területén kézrekerüll.^*^ 

28. §. A hatáskörre vagy illetékességre nézve felmerülő összeütközések 
fölött végérvényesen határoz : a kir. ügyész meghallgatása után a kir. tör- 
vényszék, ha az összeütközés a területén levő kir. járásbíróságok között me- 
rült fel ; egyéb esetekben a kir. főügyész meghallgatása után a kir. ítélőtábla, 
ha az összeütközés a területén, levő kir. bíróságok között merült fel ; s a 
koronaügyész meghallgatása után a kir. curia, ha az összeütközés külön- 
böző kir. ítélőtáblák területén levő kir. bíróságok vagy több kir. ítélőtábla 
között merült fel. 

29. §. A kir. curia a felek bármelyikének indítványa alapján, vagy a bíró- 
ság előterjesztésére, a koronaügyész meghallgatása után, az illetékes helyett 
hasonló hatáskörű más bíróságot küld ki : 

1. ha az illetékes bíróság kizárás okából (64 — 66. §§.) nem járhat el, 
vagy 

^. ha az illetékes bíróságtól, vagy az e mellett közreműködésre hívatott 
esküdtektől részrehajlatlan eljárás és határozat nem várható. 

Más bíróságot küldhet ki a kir. curia a koronaügyész indítványa alapján 
akkor is, ha ezt a közbéke vagy a közbiztonság érdekében szükségesnek 
látja. 

30. §. A jelen törvény a katonai bíróságok hatáskörére vonatkozó szabá- 
lyokat nem érinti. 

31. §. Ha a terheltet a területenkívüliség vag}' a személyes mentesség 
kedvezménye illeti, vagy ha e tekintetben kétség merül fel : az esetről a bűn- 
vádi eljárás megindítása előtt, vagy ha ez már meg volt indítva, ennek fel- 
függesztése mellett az igazságügyi minísterhez nyomban jelentés teendő. 

A területenkívüliség és a személyes mentesség fennállása és terjedelme 
fölött a nemzetközi szerződések és a gyakorlat alapján az igazságügyi minis- 
ter dönt.í2> 

32. §. Az országgyülé3, úgyszintén a közös ügyek tárgyalására kiküldött 
bizottság tagjainak mentelmi jogát a jelen törvény nem érinti. 



(i; v. ö. i7()., m\. §§. 

(2) V. 5. 200. §., 5«5. §. 2. p.. 
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III. FEJEZET. 
A királyi ügyészség, 

33. §. A kir. ügyészségnek kötelessége a tudomására jutott, hivatalból 
üldözendő bűncselekmények tárgyában a nyomozást teljesittetni és a bűn- 
vádi eljárásban a közvádat képviselni. 

Ha a kir. ügyészség képviseli a vádat, ennek tárgyában meghallgatása 
nélkül érdemleges határozat nem hozható. 

34. §. A kir. ügyészség megtagadhatja a vád képviseletét, ha meggyőző- 
dése szerint a feljelenlett cselekmény nem büntethető, vagy híf az eljártis 
sikeréhez szükséges bizonyilék nem szerezhető meg. 

A kir. ügyészség azonban köteles a sértettet, a ki feljelentést (89. §.) vagy 
magáninditványt (90. §.) tett, esetleg a szükséges nyomozás teljesitése után, 
a vád képviseletének megtagadásáról indokolt, Írásbeli határozattal mielőbb 
értesíteni. 

35. §• A kir. ügyészség, habár a vád képviseletét megtagadta vagy a 
vádat az eljárás folyamán elejtette, az iratokat a magánvád alapján megindí- 
tott, illetőleg folytatott bűnvádi eljárás alatt is megtekintheti, vagy rövid időre 
hozzá leendő áttétclökel kívánhatja és a közvád képviseletét bármikor 
átveheti. 

36. §. A kir. ügyészség illetékességél ama bíróság illetékessége határozza 
meg, a mely mellé rendelve van. 

Sürgősség esetében azonban a nem illetékes kir. ügyészség is köteles a 
területén felmerülő közvádlóí teendőket végezni. Ezeknek teljesítéséről az 
illetékes kir. ügyészség mielőbb értesítendő. 

37. §. Kir. ügyészségek közt az illetékességre nézve felmerülő összeütkö- 
zés kérdésében a főügyész dönt. 

Ha az összeütközés több főügyészség közt, vagy több főügyészség kerü- 
letéhez tartozó kir. ügyészségek közt merül fel, az igazságügyi minister 
határoz. 

38. §. A kir. ügyészségnek joga van a vádat indokolva megváltoztatni. 

Az ítélethozás czéljából tartott zárt ülés kezdetéig (321. §.), az esküdtbiró- 
sági eljárásban az esküdtekhez intézett kérdések megállapításáig (363. §. első 
bekezdés), járásbíróság előtti eljárásban a tárgyalás befejezéséig (541. §. ötö- 
dik bekezdés), ha pedig büntető parancs kibocsátását indítványozta, ennek 
kiadásáig (532. §.), a kir. üg}észség a vádat indokolva elejtheti. 

A vádnak az eljárás későbbi szakában való elejtése a bíróság határozatát 
semmi irányban sem korlátozza. 

Ha azonban az elsőfokú bíróság a főtárgyalás vagy a tárgyalás alapján nem 
hoz ítéletet, illetőleg a kibocsátott büntető parancs kifogás folytán hatályát 
veszti : a kir. ügyészség visszanyeri jogát a vád elejtésére. 

Az eljárás megszüntetésének indítványozása a vád elejtésének tekintendő. 

39. §. Az állam, a törvényhatóságok, a rendezett tanácsú városok és a 
községek rendőri hatóságai és közegei kötelesek a kir. ügyészségnek hivata- 
los hatáskörében hozzájuk intézett utasításait, illetőleg megkereséseit hala- 
déktalanul és pontosan teljesíteni. 

Sürgős szükség esetében a kir. ügyészség a fegyveres erő kirendelése 
végett közvetlen megkeresést tehet. 
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40. §. A mentelmi jog felfüggesztése végett a megkeresést az illetékes 
bíróság a főügyész utján terjeszti az illető ház vagy bizottság elé. 



IV. FEJEZET. 
A magánvádló és a magánfél. 

41, §. A sértett, mint főmagánvádló, a kir. ügyészségnek a vád képvise- 
letére való előleges felhivása nélkül, vádat emelhet az 1878: V. t. ez. 258. 
és 259., 261., 327., 332., 418. és i21. §-ai szerint büntetendő vélségek, 
valamint az 1878: V. t. ez. 301. §-ában meghatározott könnyű testi sértés 
vétsége, továbbá az 1879 :XL. l. ez. 126. és 127. §-aiban, végre az 1895 : 
XLl. t. ez. 8. és 9. §-aiban körülirt kihágások esetében.^^^ 

Mindazáltal, ha az emiitett vétségek és kihágások esetében a főtárgyalást 
törvényszék vagy esküdtbíróság tartja, ennek határnapjáról a kir. ügyészség 
értesítendő. 

Közérdekből a kir. ügyészség a vád képviseletét a fennebb felsorolt vétsé- 
gek és kihágások tekintetében is az eljárás egész folyama alatt átveheti. Ez 
esetben a vádat első sorban a kir. ügyészség képviseli és a magánvádlót csak 
kisegítő hatáskör illeti. Ennek érvényesítése végett a magánvádló az iratokat 
megtekintheti, s mindazokban az esetekben értesítendő és megidézendő, a 
melyekben ezt a törvény a kir. ügyészségre nézve rendeli, és indítványokat 
tehet vádlottnak bűnösül kimondása, az ellene alkalmazandó büntetési tétel 
tárgyában is; akiszabandó büntetés mennyisége iránt azonban indítványában 
nem szabad nyilatkoznia. ^'-^^ 

42. §. Ha a kir. ügyészség azokban az esetekben, melyekben a vádemelés 
joga őt illeti, megtagadta a vád képviseletét ; a sértett, a 4. §-ban meghatáro- 
zott esetek kivételével, a kir. ügyészség elutasító határozatának kézbesítésé- 
től számított nyolcz nap alatt vagy átveheti a vád képviseletét, vagy a fő- 
ügyészhez folyamodhatik. 

Ha a főügyész nem utasítja a kir. ügyészt vádemelésre, a séitett a főügyész 
határozatának közlésétől számított nyolcz nap alatt veheti át a vád képviseletét. 

Ha a kir. ügyészség az eljárás alatt ejti el a vádat, ennek képviseletét a 
sértett átveheti. 

E végből a bíróság, illetőleg ennek az eljárást vezető tagja azt a sértettet, 
a ki feljelentést (89. §.), vagy magáninditványt (90. §.) tett vagy igényét be- 
jelentette (51. §.), szóval vagy írásban felszólítja, hogy a vád képviseletét 
vegye át, mert ellenkező esetben a bíróság az ( Ijárást meg fogja szüntetni. 
Ha a sértett a bíróság előtt személyesen jelen van, köteles a felhívásra élő 
szóval azonnal felelni, ellenkező esetben pedig nyilatkozatát a bíróság írás- 
beli felszólításának vételétől számított nyolcz nap alatt írásban benyújtani, 
vagy jejiyzőkönyvbe mondani.^'*^ 

Ha a kitűzött idő alatt a vád képviseletét a jogosultak egyike sem vette át, 
a bíróság az eljárást megszünteti. 

Az a sértett, a kit a kir. ügyészségnek a vád képviseletétől történt elállásá- 
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ról nem értesítettek, a vád képviseletét az elállástól számított harmincz nap 
alatt átveheti. 

Ha a vád képviseletét a magánvád emelésére jogosítottak bármelyike át^ 
vészig az eljárás a többiek értesítése, illetőleg nyilatkozatok bevárása nélkül 
megindítandó, vagy folytatandó. 

A sértett, a ki a kir. ügyészség részéről a 41. §. esetén kívül el nem vállalt 
vagy elejteti vádnak képviseletét átvette : pólmagánvádló.^*^ 

43. §. A fő- és a pótmagánvádló a vád képviselete körül általában véve 
a kir. ügyészség jogait gyakorolják. 

Nem illetik azonban a magánvádlót a kir. ügyészségnek közhatósági jelle- 
géből folyó jogai, különösen a nyomozás teljesítése végett a hatóságok és 
közegeik működését kötelezőleg nem veheti igénybe, az ügy irataínak hozzá 
való áttételét nem kívánhatja, a vizsgálat mellőzését és a 282. §. második 
bekezdése esetének kivételével a főtárgyalásra való közvetlen idézést nem 
indítványozhatja, végre a vádtanács határozatai ellen, az eljárás megszünte- 
tésének esetét kivéve, perorvoslattal nem élhet. 

A pótmagánvádló nem kérheti az eljárás újrafelvételét. 

44. §. Ha a magánvád emelésének joga egy bűncselekmény alapján több 
sértettet illet, közülök az lesz a magánvádló, a ki először jelentkezett a bíró- 
ságnál ; ha pedig többen jelentkeztek egyszerre, az, a ki a beadványban vagy 
jegyzőkönyvben első helyen van megnevezve. A sértettek azonban ettől köz- 
megegyezéssel bármikor eltérhetnek és megállapíthatják, hogy közülök ki 
képviselje a vádat. 

45. §. Ha magánvád emelésére több sértett van jogosítva, az azok egyi- 
kének vádja alapján megindított vagy folytatott eljáráshoz a többiek is csatla- 
kozhatnak. 

A csatlakozás után is az a sértett marad a magánvádló, a kinek vádja 
alapján az eljárást megindították, illetőleg folytatták. A sértettek azonban 
közös megállapodással a vád képviseletére más sértettet jelölhetnek ki. 

A csatlakozóknak csak ellenőrző és kisegítő hatáskörük van, melynek 
érvényesítése czéljából az ügy iratait megtekinthetik és indítványokat tehet- 
nek. A minősítés és a büntetés kiszabása tekintetében azonban nincs joguk 
inditványtevésre. 

A csatlakozás folytán sem a vádiratok, sem a vádbeszédek száma nem 
szaporítható. A bíróság határozatait csak a magánvádlóval közli, külön idézést 
a csatlakozók csak a főtárgyalásra kapnak. 

A bíróság a csatlakozókat az eljárás minden szakában közös meghatalma- 
zott választására utasíthatja. 

Ha a magánvádló a főtárgyalás előtt ejtette el a vádat, a csatlakozók a 
42. §. szabályai szerint és jogkövetkezményei mellett szólítandók fel a vád 
képviseletének átvételére. 

Hogy melyikök fogja a vádat képviselni, arra nézve a 44. §. rendelkezései 
irányadók. 

46. §. Az által, hogy a vád képviseletét más vádló vette át, illetőleg, hosy 
csatlakozó lépett fel, az előbb teljesített bírói cselekményeknek és a koráb- 
ban eljárt vádló indítványainak és nyilatkozataínak hatálya nem változik. 



'.!) V. ö. 2., 13., 43., 47., 128., 323. §§., 336. §. 5. p., 327. §§. 



i896 : XXXIIL t, ez, A bűnvádi peiTcndtartásról, 141 

A niagánvádló, illetőleg a csatlakozók a korábban hozott bírói határozatokat^ 
a mennyiben azok ellen felebbezésre vagy felfolyamodásra joguk van, csak 
az alalt a határidő alatt támadhatják meg perorvoslattal, a mely az előbb 
eljárt vádlónak nyitva állana. A peronoslatok használásának joga mindegyik 
csatlakozót önállóan megilleti, tekintet nélkül arra, hogy a korábbi eljárás 
folyamán közös meghatalmazott által volt-e képviselve, vagy nem. 

Minden határozat, mely a terheltre nézve kedvező, valamennyi vádlóval 
és csatlakozóval szemben hatályos. 

47. §. A 41. és 42. §-ok eseteiben a sértett helyett, a ki a 16-ik életévét 
be nem töltötte, vagy a ki az 1878. évi XX. l. ez. 28. §-ának a), b), d) vagy 
e) pontja alapján gondnokság alatt van, kizárólag törvényes képviselője ; a 
16-ik életévét betöltött kiskorú helyeit, valamint a vagyon ellen irányzott 
bűncselekményekre nézve, a pazarlás miatt gondnokság alatt levő sértett 
helyett törvényes kép\iselője is ; végre olyan testületek, társaságok vagy 
egyesületek helyett, a melyek polgári pereket folytathatnak, azok képvisel- 
hetik a magánvádat, a kik az illető jogi szeméht magánjogi jogviszonyaiban 
képviselik. 

A magánvádló és a csatlakozó ügyvéddel képviseltethetik magukat mind- 
azoknál az eljárási cselekményeknél, a melyekre nem személyes megjelenés 
kötelezettségével vannak idézve. 

A biróság meghagyhatja, hogy a magánvádló, a csatlakozó, vagy közülök 
egyesek ügyvédet, esetleg a kézbesitések átvételére a biróság székhelyén 
lakó megbizottat válaszszanak. 

A magánvádló vagy a csatlakozó akkor is megjelenhet a biróság előtt, ha 
ügyvéd képviseli. 

48. §. A magánvádló és a sértett képviselője nem lehet az, a ki a főtár- 
gyalásra tanukép \an megidézve, kivéve, ha a 205. és 206. §-ok szerint őt 
megillető mentességet igénybe veszi. 

A magánvádlónak és a sértettnek ügyvédje a bűnvádi eljárásban mind 
szóval, mind írásban az állam nyelvét köteles használni. 

49. §. A magánvádló jogai megszűnnek halálával vagy lemondással. 
Előbbi esetben, ha vagyon ellen elkövetett bűncselekmény forog fenn, a 

magánvádló örököse, egyéb bűncselekmény esetében pedi^ fel- vagy lemenő 
ágbeli rokona, testvére, vagy házastársa, az elhalálozástól számított harmincai 
nap alatt bejelentheti a magánvád fentartását. 

Időközben a magánvádló jogait az elhunytnak az ügyben eljárt képviselője, 
vagy ha ilyen nem volna, a biróság részéről hivatalból kirendelendő ügy-- 
gondnok gyakorolja. 

A magánvádról való lemondás nem vonható vissza. 

A lemondással egyenlő hatályú : ha a magánvádló oly tárgyalásra, melyre 
szabályszerűen megidézték, meg nem jelenik, illetőleg a mennyiben kép- 
viseltetésének helye volna, magát nem képviselteti, vagy oly határidőt, mely 
számára az eljárás megszüntetésének terhe alatt van kitűzve, meg nem tart.^^^ 

50. §. Ha a kir. ügyészség képviseli a vádat, a sértett, kivéve a 41. §-ban 
meghatározott eseteket, nem vehet részt a vád képviseletében. Mindazáltal 
indítványt tehet bizonyítás felvétele vagy a bizonyító eljárásnak valamely 
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tüzelésen meghatározóit irányban való kiegészítése iránt. E czélból az ugy 
iratait megtekintheti. 

51. §. A magánfél igényének érvényesítése végeit a főtárgyalás, illetőleg 
a járásbirósági tárgyalás befejezéséig a büntető bíróság előtt felléphet, mely 
cselben joga van : 

i. a terhelt bűnösségének és a magánjogi igénynek bizonyítására szolgáló 
adatokat a kir. ügyészségnek, illetőleg a bíróságnak bemutatni ; 

S. az ügy iratait, hacsak fontos ok nem gátolja, a nyomozás és a vizsgálat 
folyamán is, a vádírat benyújtása után pedig mindenesetre megtekinteni ; 

3. a főlárgyalásra leendő megidézését kívánni és ha ott megjelent, abban 
a mértékben, a melyben e% a magánjogi igény érvényesítéséhez szükséges, 
indítványokat tenni, valamint a tanukhoz és a szakértőkhöz kérdéseket 
intézni/*^ 

Ha a sértettnek előadása érthetetlen, vagy ha bírói figyelmeztetés daczára 
durva vagy ismételve rendellenes magaviseletet tanúsít, a bíróság utasíthatja 
őt arra, hogy magát ügyvéddel képviseltesse.^^^ 

52. §. A sértett, a ki mint magánvádló, csatlakozó vagy magánfél fellépni 
kíván ; köteles e szándékát, jogosultságának igazolása mellett, az eljárás sza- 
kának megfelelőleg a kir. ügyészségnél, a rendőri hatóságnál a vizsgáló- 
bírónál, a vádlanácsnál, illetőleg az ilélőbíróságnál bejelenteni. 

Megengedett perorvoslat használása ily bejelentésnek tekintendő. 

Főmagánvád (41. §.) esetében az eljárás megindítását kérő feljelenlés vagy 
A^ádinditvány a vád képviseletére való jelentkezésnek veendő. 

A nyomozást vezető hatóság, a későbbi eljárásban a bíróság, — ez utóbbi 
a kir. üg}'észség meghallgatása után, — a bejelentés tárgyában határoz és 
annak a jelentkezését, kinek a magánvádló, csatlakozó, illetőleg magánfél 
gyanánt való működésre joga nincs, hivatalból visszautasítja. 

A nyomozást vezető hatóság határozata ellen az ügyben illetékes elsőfokú 
bíróságnál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki ügyekben a vádlanács 
intéz el. A bíróság e tárgyban hozott határozata ellen peror\oslatnak nincs 
helve. 

V. FEJEZET. 
A védelem. 

53. §. A terhelt minden bűnügyben, az eljárás bármely szakában élhet 
védő közreműködésével. 

Ha a terhelt e jogával nem élt, helyelte törvényes képviselője, házastársa, 
illetőleg fel- vagy lemenő ágbeli rokona, önállóan választhatnak védőr. 

A terhelt a maga vagy törvényes képviselője, illetőleg házastársa, fel-, 
vagy lemenő ágbeli rokona állal választolt védőtől a megbízást bármikor el- 
vonhatja. 

A főlárgyalásra a terhelt több védőt hozhat magával, de ezzel az indítvá- 
nyok és a perbeszédek száma nem szaporítható. 

54. §, A terhelt a mikor csak szükséges, különösen első kihallgatásakor, 
és a vádirat kézbesítésekor, továbbá, ha ellene letartóztatás, vizsgálat, vizs- 
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gálati fogság lett elrendelve; íigyelmeztelendő, hogy védőt választhal, illetőleg 
felvilágositandó a védő kirendelésének módozatairól és az ingyenes védelem 
eseteiről. 

Ha a letartóztalott, vagy vizsgálati fogságba helyezett terhelt védőt válasz- 
tott, az eljáró hatóság köteles az utóbbit nyomban értesiteni. 

55. §. Védőül az ügyvédi lajstromba bejegyzeti ügyvéd, egyetemi vagy 
jogakadémiai jogtanár választható. Ezekre nézve a 48. ]^. második bekezdé- 
sének rendelkezése kötelező. 

Kézbesítések átvételével, vagy a terhelt érdekeinek valamely vizsgálati 
cselekménynél való képviseletével nemügyvéd is megbizható. 

56. §. A főtárg}'alásra védő rendelendő : 

1. ha a vádat oly bűntett miatt emelik, a melyre a tör.ény öt évig terjed- 
hető szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést állapít meg ; ^^^ 

2. ha a vádlott >agy törvényes képviselője, illetőleg házastársa fel- vagy 
lemenő ágbeli rokona kívánják, bármely bűntett esetében : 

3. ha a vádlott életének tizenhatodik évét még tul nem haladta, vagy ha 
siketnéma, vagy irní nem tudó néma : 

4. ha a biróság az ügy körülményeinél fogva czélszerünek találja. 
Vádlott-társak részére közös védő csak akkor rendelhető, ha érdekeik 

nem ellenlétesek.^^^ 

57. §. A biróság, ha az ügy köililményeinél fogva czélszerünek találja, 
már a főtárgyalás előtt is, az eljárás bármely szakában rendelhet védőt. 

Az elsőfokú biróság által kirendelt védő nem köteles eljárni az ügynek 
felsőbb biróság elé kitűzött tárgyalásán. 

A védő kirendelése hatályát veszti, ha a terhelt más védőt választott és e/ 
a védelmet elfogadta. 

58. §. A biróság köteles a védő kirendelésének szükségéről a törvény- 
szék elnökét haladéktalanul értesiteni. 

Az ügyvédi kamara székhelyén a védőt a törvényszék elnökének meg- 
keresésére eseiről-esetre a kamara, más helyeken a védők névsorába felvett 
ügyvédek közül, a törvényszék elnöke nevezi ki. A védők névsorát a kamara 
minden év elején a törvényszék elnökéhez teszi át. 

Sürgős esetekben, különösen ha a halasztás a terheltre káros volna, az 
ügyvédi kamara székhelyén is a törvényszék elnöke rendeli ki a védőt a 
védők névsorába bejegyzettek közül.^^^ 

59. §. A kirendelt védő a védelem alól csak fontos okból kérhet felmentést. 
E kérelem felett az határoz, a ki a védőt kirendelte. 

60. §. A védő a főtárgyalás elhalasztását kérheti, ha a kirendelésétől a 
főtárgyalás határnapjáig terjedő időt a védelem előkészitésére rövidnek tartja. 

61' §. Védőül nem rendelhető ki : 

I. a sértett, a sértettnek, a terheltnek, vag) a vádlónak házastársa, jegyese, 
testvérének házastársa, házastársának testvére, egyenes ágban rokona vag}^ 
sógora, oldalágban rokona unokatestvérig bezárólag, vagy az, a ki a sértettel, 
a terhelttel vagy a vádlóval, örökbefogadó, nevelőszülői, gyámsági vagy gond- 
noksági viszonyban van vagy volt ; 
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2. a ki az ügyben mint nyomozóközeg, biró, közvádló, vagy a séitett kép- 
viselője járt el, illetőleg bármit tett, a mi a terhelt érdekével ellentétben áll. 

Az, a ki a főtárgyalásra tanukép van megidézve, a főtárgyaláson védő gya- 
nánt nem járhat el, kivéve, ha a 205. és 206. §-okon alapuló mentességet 
igénybe veszi. 

62. §. A védő védettje érdekében az eljárás bármely szakában, különösen 
a nyomozás alatt is eljárhat ; a védelem érdekében beadványban vagy szóvat 
előterjesztést tehet. A szóbeli előterjesztés jegyzőkönyvbe veendő. 

Letartóztatott védettjével a védőnek rendszerint joga van hatósági személy 
közbenjötte vagy ellenőrzése nélkül is érintkezni. 

Ha azonban az eljárás czélja kivánja, a nyomozást teljesitő rendőri ható- 
ság (85. §.) a vizsgálat folyamában pedig a vizsgálóbíró kötelesek elrendelni : 
hogy a védő levelei csak részökről elolvasva és külön engedelmökkel kézbe- 
síthetők a letartóztatott terheltnek és hogy ez a nyomozás folyamán csak 
hatósági személynek, a vizsgálat folyamán pedig csak birósági személy jelen- 
létében értekezhetik a védővel. 

A rendőri hatóság intézkedése ellen az ügyben illetékes elsőfokú birósá,u- 
nál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki ügyekben a vádtanács intéz el. 

A vádirat benyújtásától s ha vizsgálat volt tartva, attól az időponttól kezdve, 
midőn a vizs^álóbiró a vizsgálatot befejezettnek nyilvánitja (129. §.), a védő 
érintkezése a letartóztatott terhelttel nincs többé hatósági személy ellenőrzé- 
sének alávetve. 

63. §. A terheltnek és védőjének joga van az ügy iratait és csatolmányai- 
kat megtekinteni. 

Ha azonban az eljárás czélja az ügy iratainak vagy egy részüknek közlését 
meg nem engedi, a nyomozást teljesitő rendőri hatóság (85. §.), a vizsgálat 
folyamán pedig a vizsgálóbiró kötelesek azoknak a terhelt vagy védője által 
leendő megtekintését megtagadni. Ez esetben is megengedendő azonban a 
terhelt kihallgatásáról, a szakértők nyilatkozatáról és ama birói cselekmé- 
nyekről felvett jegyzőkönyvek megtekintése, a melyeknél a terhelt jelenléte 
vagy a védő közbenjárása meg van engedve. 

A rendőri hatóság intézkedése ellen az ügyben illetékes elsőfokú bíróság- 
nál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki ügyekben a vádtanács intéz el. 

A vádirat benyújtásától s ha vizsgálat volt tartva, attól az időponttól kezdve, 
midőn a vizsgálóbíró a vizsgálatot befejezettnek nyilvánítja (129. §.), az ügy 
iratainak és csatolmánjaiknak megtekintése a terhelttől vagy védőjétől meg 
nem tagadható. 

A letartóztatást, illetőleg vizsgálati fogságot elrendelő, továbbá minden olyan 
birói határozatot, mely ellen perorvoslat használható, indokolásával együtt a 
védő elölt ki kell hirdetni, vagy neki kézbesíteni és az előbbi esetben kívána- 
tára vele másolatban is közölni. 

VI. FEJEZET. 
Birák, jegyzőkönyvvezetők és a kir. ügyészség tagjainak kizárása és meüőzése, 

64. §. A bűnvádi ügy elintézéséből ki van zárva és abban sem mint biró^ 
sem mint jegyzőkönyvvezető nem vehet résíst: ^*^ 



(1) V. ö. !29. §. I. p., H7., 68., 7«. §§. :W». §. 1 p. §§. 
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1. a sérteti, illetőleg a ki a bűncselekményt feljelentette (89. §.); ^'^ 

2. az, a ki a terheltnek vagy a sértettnek férje, vagy a ki az volt, továbbá 
jegyese : <*^ 

3. a ki a vádlónak, a terheltnek, a sértettnek vagy képviselőjöknek, illető- 
leg a védőnek egyenes ágban rokona, vagy sógora, oldalágban rokona 
unokatestvérig bezárólag, nejének fivére, vagy nővérének férje ; ^^^ 

4. a ki a terhelttel, a vádlóval, a sértettel vagy képviselőjökkel, illetőleg a 
védővel örökbefogadó, vagy nevelőszülői viszonyban van, ki valdmelyiköknek 
gyámja, gondnoka, vagy a ki az volt ; ^^^ 

5. a ki az ügyben, mint a kir. ügyészség tagja, miut védő, vagy mint a 
magánvádlónak, illetőleg a sértettnek képviselője, vagy mint rendőri közeg 
közreműködött ; 

6. a ki az ügyben, mint tanú, vagy szakértő ki volt hallgatva, a mennyi- 
ben vallomása nem egyedül hivatalos utón tudomására jutott tényeknek elő- 
adásából áll.<'> 

65. §. Az, a ki valamely ügyben nyomozó vagy vizsgálati cselekményt 
teljesitett, a vádhatározat hozásánál és a főtárgyaláson sem mint biró, sem 
mint jegyzőkönyvvezető nem járhat el/*^ 

Az, a ki az ügyet a vádtanács ülésén előadta, a főtárgyaláson bíróként 
nem lehet jelen. ^'-^^ 

A vádhatározat hozásánál közreműködött többi birák ugyanannak az ügy- 
nek főtárgyalásán eljáró tanács egybeállításánál lehetőleg mellőzendők .^^^ 

66. §. A per felsőbb fokú elintézéséből ki van zárva az a biró, a ki az ügy 
alsóbb fokú elintézésénél mint vizsgálóbíró, mint a vádtanács tagja, vagy 
mint Ítélőbíró közreműködött/^^ 

67. §. Az ítélőbíró és a jegyzőkönyvvezető, mihelyt a 64. és 66. §-okban 
vagy a 65. §. első és második bekezdésében meghatározott kizáró esetek 
valamelyike tudomására jut, köteles azt hivatali- főnökének azonnal bejelen- 
teni és abban az ügyben minden hivatalos tevékenységtől tartózkodni. 

68. §. A vádlónak, a terheltnek vagy a magánfélnek kérelmére mellőzni 
kell azt a bírót, vagy jegyzőkönyvvezetőt, a kire nézve valamely törvényes 
kizáró ok (64. §., 65. §. 1. és 2. bekezd., 66. §.) forog fenn, vagy a kinek 
elfogulatlansága ellen alapos okot hoznak fel. 

A főtárgyaiásnak, illetőleg a felsőbíróság elé kitűzött tárgyalásnak meg- 
kezdése után az ezeknél eljáró bíróval vagy jegyzőkönyvvezetővel szemben 
csak a kizáró okok érvényesíthetők. 

69. §. A mellőzés járásbíróság bírájára és hivatalnokára nézve a törvény- 
széknél, egyébként pedig rendszerint annál a bíróságnál kérendő, melynél 
a kifogásolt biró vagy jegyzőkönyvvezető működik. 

A vizsgálóbíróra, valamint a járásbíróság és a törvényszék bírájára vagy 
hivatalnokára vonatkozó kérelem felett zárt ülésben a törvényszék dönt. 

A törvényszék elnökének, egész tanácsának, vagy tagjai többségének 
mellőzése iránt előterjesztett kérelem felet:, a főügyész meghallgatása után, 
zárt ülésben a kir. ítélőtábla ; a kir. ítélőtábla elnökének, egész tanácsának 



(i)V.Ö.73. §.,343. §. i.p., 

[2) V. ö. 29. |. i. p. 

(3) V. ö. 67.. 68.. 76. §§., 384. §. 2. p. 

<4; V. 5. 29. §. i, p. 67., 68., 76. §§., 384. §. 2. p. 

BU«7«r Törvénytár. 1896. 10 



146 i896: XXXIIL L ez. A bűnvádi perrendtartásról. 

vagy tagjai többségének mellőzése tekintetében, a koronaügyész meghallga- 
tása után, zárt ülésben a kir. curía ; a kír. curia elnökének, egész tanácsá- 
nak vagy tagjai többségének mellőzése kérdésében a kir. curia polgári és 
büntető osztályának birói tagjaiból alakitott teljes ülésben határoz. 

A határozat mindig a kifogásolt biró vagy jegyzőkönyv-vezető meghallga- 
tása után, de bizonyitás-felvétel nélkül hozandó. Csak elutasító határozattal 
szemben és ez ellen is csak az ítélet ellen használható perorvoslattal lehet 
orvoslást keresni. 

A mellőzés megtagadása esetében ugyanannak a birónak vagy birósági 
hivatalnoknak mellőzése ugyanabban az ügyben csak olyan körülmény alap- 
ján kérhető, mely az előbbi kérelem előterjesztése után merült fel. 

70. §. A biró, kinek abban a perben, melyben eljárni hivatva volna, saját 
elfogulatlansága iránt aggodalma van, a biróság főnökétől, az ok előadása 
mellett, mellőzését kérheti. 

71. §. A biróság, vagy egyes tagja vagy tanácsa ellen, hivatali köteles- 
ségökre vonatkozólag elkövetett becsületsértés vagy rágalmazás, vagy ugyan- 
azok ellen a bűnvádi eljárás megindítása után tett bűnvádi vagy feg}'elmi 
feljelentés, az ezektől különálló ügynek elintézésénél mellőzés okául nem 
szolgálhatnak. Az sem ok a mellőzésre, ha valaki a bíróra, mint tanura 
hivatkozik, ő azonban kihallgatása alkalmával kijelenti, hogy az ügyről kizáró 
okul nem szolgáló hivatalos eljárása alkalmával szerzett tudomást. 

72. §• Az elnök teljesiti a kihallgatást abban az esetben, midőn tanuk 
gyanánt a biróság valamennyi tagjára hivatkoznak. 

Nem akadály az sem, ha az elnökre is mint tanura hivatkoztak. Ez 
esetben az elnök a rangsorban első bírót s azután ez az elnököt hall- 
gatja ki. 

73. §. Kizáró okok a kir. ügyészség tagjaira nézve: a 64. §. 1., 2., 3., 4., 
6. pontjaiban meghatározott esetek. 

Ki van zárva továbbá a kir. ügyészség tagja akkor is, ha az ügyben koráb- 
ban mint biró, védő, vagy mint a magánvádlónak vagy a sértettnek kép- 
viselője járt el. 

74. §. A sértett és a terhelt a 73. §-ban meghatározott eseteken kivül is 
kérheti a kir. ügyészség valamely tagjának mellőzését, ha teljes elfogulatlan- 
sága ellen alapos okot hoz fel. 

75. §. Mihelyt valamely kir. ügyésznek tudomására jut, hogy reá nézve 
valamely lyjzáró ok forog fenn, köteles a további eljárást a kir. ügyészségnek 
más tagjára bízni és erről a főügyésznek jelentést tenni. A főügyész és a 
koronaügyész hasonló esetben szintén helyettesitésök iránt intézkednek és 
erről az igazságügyi ministerhez jelentést tesznek. 

Az ügyészségi megbízottak, a kír. alügyészek, valamint a fő- vagy a 
koronaügyész helyettesei kötelesek a reájok nézve fenforgó kizáró okot köz- 
vetlen főnöküknek bejelenteni. 

A kir. ügyészség tagjának mellőzése hivatali főnökénél kérendő, ki a kir. 
ügyészség illető tagjának szükség esetében való meghallgatása után, bizo- 
nyítás-felvétel nélkül, végérvényesen határoz. 

76. §. A biró, a jegyzőkönyvvezető vagy a kir. ügyészség tagja, a ki maga 
kérte mellőzését, kérelme elintézéséig nem járhat el. 

Ha ellenben nevezettek mellőzését más erre jogosult kérte, a kérelem el- 
intézéséig tovább is eljárhatnak. Abban az esetben mindazáltal, ha a mellő- 
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zés tőrvéDves kizáró ok alapján (64. §., 65. §. első és második bekezdés, 
66. §.) van kéne, a biró az itélelhozásban a kérelem elintézéséig részt nem 
vehet/'' 

VII. FEJEZET. 
A bíróság háitározatai és közlések. 

77. §. A bíróság ítélettel vagy végzéssel határoz. 

Minden határozat, melyet a jelen törvény kifejezetten ítéletnek nem nevez, 
végzésnek tekintendő. 

A bíróság köteles határozatait indokolni. E szabály alól ki vannak véve az 
idéző levelek, alárendelt hatóságnak és közegnek szóló meghagyások és az 
ügyvitelre vonatkozó utasítások. 

78. §. A bíróság határozatait a jelenlevő érdekeltekkel kihirdetés, a távol- 
levőkkel kézbesítés utján közli. 

Kihirdetés esetén jegyzőkönyv veendő fel és a határozatról az érdekelt fél- 
nek, ha kívánja, másolat adandó. 

A kézbesített határozat a fogva levő egyén előtt, kérésére, felolvasandó, és 
neki anyanyelvén megmagyarázandó. 

A bíróság a kir. ügyészséggel rendszerint az eredeti fogalmazvány áttétele 
utján közli határozatait. 

79. §. Az ídézőlevelet rendszerint a megidézendőnek, más határozatot 
vagy az értesítendő egyénnek, vagy igazolt meghatalmazottjának kell kézbe- 
síteni. 

A magánvádló ügyvédjének, vagy kézbesítések átvételére meghatallmazott- 

jának kezéhez történt minden kézbesités a magánvádlóval szemben is ha- 
tályos.í2) 

80. §. Ha valaki lakó- vagy tartózkodóhelyét nem hagyta ugyan el, de ott 
a kézbesítő őt meg nem találja : a kézbesítendő írat házanépe valamelyik 
teljes korú tagjának adandó át ; ha pedig ilyen nem volna jelen, az érdekelte 
nek háza kapujára, vagy lakásának ajtajára, lehetőleg tanuk jelenlétében 
függesztendő ki s erről az érdekelt egyén ajánlott levélben értesítendő. Ezen- 
felül a kifüggesztés teljesítését a kézbesítendő irat tartalmának közlése mel- 
lett a község elöljáróságának (a fővárosban a kerület rendőrkapitányságának) 
azzal a felhívással kell tudomására hozni, hogy arról az érdekeltet haladék- 
talanul értesítse. Az utóbbi értesítés elmulasztása a kifüggesztés utján telje- 
sített kézbesítés hatályát nem érinti.^^^ 

81. §. Ha annak, a kinek részére kézbesítést kellene teljesíteni, lakása vagy 
tartózkodóhelye nem tudható ki : a kézbesítendő iratot a bíróság székhelyé- 
nek és az ismeretlen tartózkodásu egyén illetősége helyének községházánál 
a hirdetmények tábláján kell kifüggeszteni, és ha a bíróság szükségesnek 
találja, a hivatalos és esetleg még más lapokban is közzé lehet tenni. 

^. §. A bíróság területén kívül lakók részére a kézbesités megkeresés 
utján történik. 

A külföldön teljesítendő kézbesítésre nézve a nemzetközi szerződések és 
.nz e tekintetben fennálló szabályok irányadók. 



(i)V. ö. 3i9. §., 

(2> V. ö. i31. §. á. p., 338. §. 
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V 

VIII. FEJEZET. 
A nyomozás, 

I. A nyomozás czélja és a tellesltésére hivatott liatósájfok és kÖze(|ek. 

83. §. A nyomozás tárgya : azoknak az adatoknak kipuhatolása és meg- 
állapítása, melyek a vád emelése vagy nem emelése kérdésében a vádló tájé- 
kozására szükségesek. 

A nyomozás e határon tul nem terjedhet.^^^ 

84. §. A nyomozást rendszerint a kir. ügyészség, ha pedig a vádat kizá- 
rólag főmagánvádló képviseli (41. §.), az illetékes rendőri hatóság főnöke 
rendeli el.^^^ 

A kir. ügyészség a nyomozás érdekében minden közhatóságtól felvilágosí- 
tásokat és értesítéseket kívánhat, továbbá az egész nyomozásnak, vagy egyes 
nyomozó cselekményeknek teljesítése végett a rendőri hatóságokat és köze- 
geket (85. §.) megkeresheti, illetőleg utasíthatja ; a nyomozás menetét irá- 
nyítja ; a n)omozásí cselekményeket és a nyomozó halóságok eljárását ellen- 
őrzi. 

A rendőri hatóságok és közegek kötelesek a megkeresésnek, illetőleg uta- 
sításnak feltétlenül eleget tenni; különösen a tényállás megállapítása, a tettes 
és a részes kipuhatolása, valamint a bűnjeleknek és bizonyítékoknak meg- 
szerzése czéljából eljárni és minden lényegesebb intézkedésről, valamint 
annak eredményéről a kir. ügyészséget értesíteni. 

85. §. Rendőri hatóságok alatt értendők : az államnak, a törvényhatósá- 
goknak, rendezett tanácsú városoknak és a községeknek rendőri hatáskörrel 
bíró hatóságai és hivatalai, valamint ezeknek vezetői és önálló intézkedésre 
jogosiloll tagjai, nevezetesen a községi elöljáróságok is.^^^ 

Rendőri közegek: a felsorolt hatóságoknak alárendelt hivatalnokok, az 
állami, törvényhatósági, városi és községi rendőrök, valamint a csendőrség- 
nek altisztjei és legénysége. 

A kir. ministerium rendelettel állapítja meg, hogy mely rendőri jogkörrel 
bíró hatóságok és közegek vannak a kir. ügyészség közvetlen rendelkezésé- 
nek alávetve és melyekkel érintkezik a kir. ügyészség megkeresés utján.^*^ 

86. §. Járásbíróságokhoz a kir. ügyészség csak egyes nyomozó cselekmé- 
nyeknek teljesítése végett intézhet megkeresést. 

Ha azonban e megkeresés teljesítése közben a kir. ügyészség részéről 
megjelölt nyomozó cselekmény kiegészítésének szüksége merül fel ; a me,u- 
kereselt járásbíróság a megkeresés tárgyával összefüggő vagy abból folyó 
további szükséges nyomozó cselekményeket ujabb megkeresés nélkül is 
teljesiti.<''^^ 



(i)v. ö.9á.. 101. §§. 

(2) V. ö. 101. §. 

(3)V. Ö.96., Ii3., 150. §§. 

(4) V. ö. 61. 63., 84. §§. 
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II. A feljelenlés és a magániiiditviinv megléteié és a felluitalniazás meg- 
adása. 

87. §. Az Összes hatóságok és hatósági közegek kötelesek a hivatali hatás- 
körükben tudomásukra jutott, nem magáninditványra üldözendő bűncselek- 
ményeket a birtokukba került adatoknak közlésével és a bizonyító tárgyak- 
nak átlétele mellett a kir. ügyészségnél feljelenteni. Eg} úttal intézkednek a 
bűncselekmény nyomainak fentartása, valamint a bűnjeleknek és más bizo- 
nyító tárgyaknak megőrzése iránt/ *^ 

88. §. Ha annak jelenségei mutatkoznak, hogy valaki nem természetes 
halállal múlt ki, vagy ha ismeretlen egyén holttestét találták ; a rendőri ható- 
ságok és közegek kötelesek erről a kir. ügyészségnek vagy a legközelebb levő 
járásbíróságnak sürgősen jelentést tenni. 

Ez esetben a holttestet csak a kir. ügyészség vagy a bíróság engedelmével 
szabad eltemetni.^^^ 

89. §. Minden bűncselekményt, a mely nem magáninditványra üldözendő, 
mindenki akár írásban, akár szóval feljelenthet. A szóval tett feljelentésről 
rendszerint jegyzőkönyv veendő fel. 

A feljelentés az illetékes kir. ügyészségnél teendő ; azonban azt más kir. 
ügyészség vagy a főügyészség, valamint a rendőri hatóságok és közegek és 
a bíróságok is elfogadni és az illetékes kir. ügyészséghez haladéktalanul át- 
tenni tartoznak. ^'^^ 

90. §. Oly bűncselekmények esetében, melyek miatt a büntető töi*vények 
értelmében csak magáninditványra van eljárásnak helye : a magánínditvány 
a 89. §. második bekezdésében felsorolt hatóságoknál és közegeknél adható 
be, vagy mondható jegyzőkönyvbe. 

A magápindítványban a panaszolt bűncselekmény határozottan megjelö- 
lendő és a tettesre, valamint a részesekre vonatkozó adatok lehetőleg fel- 
említendők. Erre a jegyzőkönyv felvételénél figyelmet kell fordítani. 

Ha az írásban beadott magánindítvány határozatlan vagy hiányos, annak 
helyesbítése, illetőleg pótlása rövid utón, esetleg a magáninditványra jogo- 
sultnak kihallgatásával eszközlendő. A bűncselekménynek téves minősítése 
az indítvány hatályát nem érinti. 

A magánínditvánv, melyet nem az illetékes kir. ügyészségnél tettek, ehhez 
haladék nélkül átleendő.<»> 

91. §. Oly bűncselekmények tekintetében, melyek csak felhatalmazás 
alapján üldözhetők, a felhatalmazás aknrakir. ügyészséghez, akár az igazság- 
ügyi ministerhez intézett hivatalos iratban vagy külön Írásbeli nyilatkozatban 
adható meg. 

Az 1878. évi V. t. ez. 27i. J^-a esetében a felhatalmazás megadása, vala- 
mint az ugyané törvény 272. §-ában említett kívánatról való értesítés az 
igazságügyi ministemek a kir. ügyészséghez intézett rendelete utján történik. 

92. §. A kir. ügyész a hozzá érkezett feljelenlésekel (87 — 89. §§.) és 
magánínditványokat (90. §.) haladék nélkül megvizsgálja és azok alapján, a 
mennyiben szükséges (83. §.), a nyomozást elrendeli vagy a vádképviselet 



(i)V. 0.92. §. 

^2) V. ö. 34., i2. !§., 64. §. 1. p., SH) . 92., 527. 

(3)V. ö. 3., 34., 42., 527. §§. 
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megtagadása iránt indokolt határozatot hoz, vagy pedig a bíróság elé nie 
feleld indítványt terjeszt, esetleg a feljelentést vagy magáninditványt az ille- 
tékes közvádlóhoz, közigazgatási, katonai vagy más hatósághoz teszi át/*- 

III. A nyomozás menete. 

93. §. A kir. ügyészség a tudomására jutott bűncselekményeket, melyek 
nem magáninditványra üldözendők, nyomoztatja és az ismeretlen tettesek 
kipuhatolása czéljából intézkedik. 

94. §. A rendőri hatóságok és közegek kötelesek a nem magáninditványra 
üldözendő bűncselekményeket külön felhivás nélkül is hivatalból nyomozni 
és a tudomásukra jutott adatok megjelölésével, valamint a bizonyító tárgyak 
áttétele mellett az illetékes kir. ügyészségnél följelenteni. 

A nvomozást a feljelentés megtétele után is tartoznak folytatni és különö- 
sen a Dűncselekmény nyomainak épségben tartása, a tettes vagy részes el- 
rejtőzésének és megszökésének megakadályozása és a tényállás felderítése 
végett a szükséges intézkedéseket megtenni és ezekről is a kir. ügyészséget 
sürgősen értesíteni. A mennyiben a kir. ügyészség intézkedéséig a bűncselek- 
mény nyomainak megsemmisítésétől vagy megváltoztatásától kellene tartani, 
a szükséges bírói cselekmény teljesítése végett a legközelebb levő járásbíró- 
ságot keresik meg. 

95. §. A törvényszék vizsgálóbirája a nála beadott feljelentést vagy magán- 
inditványt azonnal közli a kir. ügyészszel. Az utóbbinak indítványa előtt csak 
a halaszthatatlan nyomozó cselekményeket teljesítheti. 

A járásbíróság a nála tett feljelentés vagy magáninditvány alapján a kir. 
ügyészség indítványának bevárása nélkül mindazokat a nyomozó cselekmé- 
nyeket teljesíti, melyeknek elhalasztása az eljárás czélját veszélyeztetné. 

Az ezen cselekményekről felvett jegyzőkönyveket a járásbíróság haladék- 
talanul átteszi a kir. ügyészhez, a ki a nyomozás ismétlése, vagy kiegészítése 
iránt intézkedhetik. Letartóztatás elrendelésének esetén az iratokat legfeljebb 
negyvennyolcz óra alatt át kell tenni a kir. ügyészhez, a ki az iratok be- 
érkezésétől számított legfeljebb negyvennyolcz óra alatt a letartóztatást meg- 
szüntetni, vagy az iratokat az előzetes letartóztatás iránt való határozathozás 
végett a vizsgálóbíróhoz áttenni tartozik. 

96. §. A nyomozást teljesítő rendőri hatóság (85. §. első bekezdés) a X. és 
XIII. fejezetekben foglalt intézkedéseknek alkalmazása mellett megidézhet és 
eskü kivétele nélkül kihallgathat mindenkit, a kitől a kideritendő ténykörül- 
mények tekintetében felvilágosítást vár. 

A kihallgatásról jegyzőkönyv veendő fel. 

97. §. A nyomozó hatóság megtilthatja a nyomozás színhelyén levőknek 
az onnan való távozást, vagy utasíthatja őket, hogy a nyomozás befejezéséig 
ugyanabban vagy valamely szomszéd házban vagy helyiségben tartózkod- 
janak. 

A ki e tilalmat vagy rendelkezést megszegi, vagy a hivatalos eljárást szán- 
dékosan zavarja, vagy a nyomozó hatóság hatáskörébe tartozó intézkedések- 
nek ellenszegül, letartóztatható. 



(l)V.Ö. HU. §, 
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A fogvalartás huszonnégy óránál tovább nem tarthat : ha pedig a nyomo- 
zást előbb befejezték, azt azonnal meg kell szüntetni. 

A letartóztatás a félnek vagy a sértettnek képviseletében megjelent ügyvéd- 
del, a szakértőkkel, a birósági tanukkal és a katonai biróság hatóságának 
alávetett egyénekkel szemben nem alkalmazható. 

A félnek vagy a sértettnek ügyvédje, a szakértő vagy a birósági tanú csakis 
távozásra kötelezhető, s erre is csak akkor, ha a hivatalos eljárást figyelmez- 
tetés daczára szándékosan zavarja vagy akadályozza, avagy a hivatalos intéz- 
kedéseknek ellenszegül. Ez esetben az ügy^'éd fegyelmi hatóságához egyúttal 
feljelentés teendő. 

Katonai biróság hatóságának alávetett eg\ének rendreutasithatók, az el- 
járás helyéről eltávolithatók és megbüntetésök végett a legközelebb levő ka- 
tonai hatóság keresendő meg.^^^ 

98. §. A mennyiben valamely tanúnak eskü alatt való kihallgatása, meg- 
büntetése vagy vallomásra kényszerítése (194., 195. §§.)» szakérlőnek meg- 
büntetése (232. §.), továbbá szemle, lefoglalás, személymotozás vagy ház- 
kutatás foganatositása vagy előzetes letartóztatás elrendelése válik a nyomo- 
zás folyamán szükségessé : a kir. ügyészség vagy a rendőri hatóság ezeknek 
az intézkedéseknek elrendelését — a nyomozás iratainak vagy másolatuknak 
bemutatásával — rendszerint a vizsgálóbirónál vagy a járásbiróságnál indit- 
ványozza. Ezek az inditvány felett határoznak, esetleg érdemleges határozat 
hozása előtt a nyomozást kiegészithetik. 

Az emiitett cselekményeket halaszthatatlan szükség esetében, a XI., XII. 
és XIV. fejezetekben foglalt szabályok szerint, a nyomozást teijesitő rendőri 
hatóság is elrendelheti és foganatosíthatja. A rendőri hatóság intézkedése 
ellen az ügyben illetékes első fokú biróságnál tehető előterjesztés, melyet 
tör\ényszéki ügyekben a vádtanács intéz el. 

Mindazáltal a tanuk megesketését, a tanuk vagy a szakértők megbüntetését 
és vallomásra, illetőleg nyilatkozatra kényszerítését, a lefoglalandó tárgy ki- 
adására való szorítást (170. §.) és a lefoglalt postai küldemény felbontását 
(186. §.), rendőri hatóság sürgősség esetén sem rendelheti el és nem foga- 
natosíthatja. 

A felvett jegyzőkönyvek — a rendőri hatóság részéről a kir. ügyészség 
közvetítésével — a halaszthatatlan szükség indokolása mellett, bemutatandók 
a \izsgálóbirónak ; ki azokat az alaki kellékekre nézve és az eljárás eredmé- 
nye tekintetében is megvizsgálja és ha szükségesnek véli, a szemle, a ház- 
kutatás és a személymotozás körül teljesített eljárást kiegészítheti vagy ismé- 
telheti, az előzetes letartóztatásnak és a lefoglalásnak fentartása vagy meg- 
szüntetése iránt pedig határoz.^^^ 

99. §. A főmagánvádló a nyomozás teljesítését a rendőri hatóságnál kér- 
heti, mely e kérelem felett indokolt határozatot hoz. E határozat ellen per- 
orvoslatnak nincs helye. 

A főmagánvádló szóbeli előterjesztéseiről jegyzőkönyv veendő fel, melyről, 
valamint a nyomozás iratairól is, a főmagánvádló saját költségén másolatot 
vehet. Az eredeti iratok a nyomozás befejezése után a vizsgálóbíróhoz teen- 
dők át. 



(1) V. ö. 124. §. 
(fi) V. 5. 160. §. 
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Ha a rendőri hatóság a nyomozás teljesítését megtagadta, vagy ha a tény- 
állás tisztába hozásához bírói cselekmény szükséges : a fómagánvádló csak a 
vizsgálat elrendelése iránt tehet indítványt. 

A pótmagánvádló minden esetben csak a vizsgálat elrendelése iránt tehet 
indítványt. 

100. §. A nyomozás folyamán nemcsak a terhelő, hanem a mentő kö- 
rülmények is kiderítendők és a gyanúsított érdekében is gond fordítandó 
ama bizonyítékok megszerzésére, melyeknek megsemmisülésétől tartani kell 

(9. §.). 

A gyanúsított védelme érdekében egyes nyomozó cselekmények teljesítését 
a járásbíróságnál is kérheti. E kérelem alapján a járásbíróság e cselelunénye- 
ket elrendelheti és foganatosíthatja. 

101. §. A nyomozás megszüntetendő, ha : 

1 . bűncselekmény nem forog fenn ; 

2. az eljárás folytatásához szükséges felhatalmazás vagy kívánat hiányzik, 
vagy a magáninditványra jogosult indítványt nem tett vagy azt visszavonta ; 

3. a további eljárástól bizonyítékok hiánya vagy azok megszerzésének 
rendkívüli nehézsége miatt eredmény nem várható. 

A nyomozás befejezendő, ha vizsgálat indítványozására, a vádírat benyúj- 
tására, az ügy áttételére (92. §.), vagy pedig a nyomozás megszüntetésére 
elegendő adal van (83. §.). 

A nyomozás megszüntetését vagy befejezését a kir. ügyészség, illetőleg 
főmagánvád esetében a nyomozást vezető rendőri hatóságnak főnöke (84. §. 
első bekezdése) rendeli el. A kir. ügyészség akkor is elrendelheti a nyomo- 
zás befejezését, ha járásbíróság jár el (86. §.). A nyomozás megszüntetése 
vagy befejezése tárgyában hozott határozatok ellen perorvoslatnak nincs 
helye. 

hittétel esetében a nyomozást vezetett kir. ügyészség vagy rendőri hatóság 
a letartóztatva levő gyanúsítottat az illetékes hatósághoz kísérteti át. 

A nyomozás megszüntetéséről az annak folyamán kihallgatott gyanúsított 
és a magáninditványt vagy feljelentést tett sértett, értesítendő és ez utóbbi 
egyúttal a 42. §-ban meghatározott jogaira figyelmezt(»tendő. 



IX. FEJEZET. 
A vizsgálatM^ 

I. A vizH(jálat czélja és elrendelése. 

102. §. A vizsgálat czélja : azoknak az adatoknak bírói kiderítése és meg- 
állapítása, melyek alapján eldönthető, hogy van-e helye a főtárgyalás elren- 
delésének, vagy hogy meg kell-e szüntetni a bűnvádi eljái*ást. 

A vizsgálat az e czél szabta határokon tul nem terjedhet.^^^ 

103. §. Vizsgálatnak kell megelőzni a főtárgyalás elrendelését : 

1. oly bűntett esetében, melyekre a törvény halál- vagy életfogytig tartó 
fegyházbüntetést rendel ; 

^i)V. 5.544. §. 
'2)V. ö. 117. §. 
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2. öt évet meghaladó, határozott tartamú szabadságvesztés-büntetéssel 
büntetendő cselekmények esetében, kivéve, ha tettenkapás forog fenn, vagy 
bűnösségéről a terhelt a nyomozás adataival teljes összhangzásban álló be- 
ismerést tett ; 

3. a törvényszék elé utalt más bűncselekmények és a S. pontban felsorolt 
kivételek esetében : 

a) ha a kir ügyészség indítványozza ; 

b) ha a vádat egyedül magánvádló képviseli ; 

c) ha a terhelt oly körülményekre hivatkozik, melyek kiderítése vagy meg- 
állapítása czéljából a vizsgálat a védelem előkészítése végett kívánatos ; 

d) ha a vádtanács más okból szükségesnek látja. 

104. §. A vizsgálat elrendelését rendszerint a vizsgálóbírónál kell indít- 
ványozni. 

A vádló indítványában szabatosan meg kell jelölni a bűncselekményt, 
melyre nézve, a személyt, ki ellen, és az okokat, melyek alapján az indítvá- 
nyozó a vizsgálat elrendelését kéri. 

A netán tett feljelentés az indítványhoz csatolandó. Ha nyomozást teljesí- 
tettek, az arra vonatkozó íratok és a bizonyító tárgyak az inditványnyal együtt 
mutatandók be. Ezeknek elmulasztása esetében az elmaradt iratokat és tár- 
gyakat a vizsgálóbíró szerzi meg. 

105. §. A vizsgálat elrendelése, vagy mellő/ése iránt olsőfokulag rend- 
szerint a vizsgálóbíró határoz. 

Ha a vizsgálat elrendelését erre jogosított vádló indítványozta, vagy a ter- 
helt kellő indokolással kérte, és a vád tárgyává tett cselekmény miatt bűn- 
vádi eljárásnak helye van, a vizsgálóbíró elrendeli a vizsgálatot ; ellenkező 
esetben, valamint akkor is, ha magát illetéktelennek tartja, elutasítja az in- 
dítványt. 

Mindkét esetben határozat hozandó, melyet közölni kell a vádlóval, a 
magánféllel és a terhelttel. Ha a terhelt megelőzőleg még nem volt kihall- 
gatva, a vízsgákitot elrendelő határozat vele a kihallgatáskor közlendő/^^ 

106. §. A vizsgálat csak az indítványban megjelölt tettre nézve és csak 
az ezzel terhelt egyén ellen rendelhető el. 

Ha a vizsgálat folyama alatt annak más tettre, vagy más egyén ellen 
való kiterjesztése is szükségesnek mutatkozik ; a vizsgálóbíró köteles az 
el nem halasztható vizsgálati cselekményeket ez irányban hivatalból is 
teljesíteni és azután a vonatkozó iratokat indítványtétel végett a vádlóval 
közölni. 

107. §. A vádtanácsnak a vizsgálatot elrendelő végzése ellen perorvoslat- 
nak nincs helye. 

108. §. A vizsgálatnak a fegyveres erő vagy a csendőrség tényleges szol- 
gálatban levő tagja ellen, a rendőrség vagy a pénzügyőrség tagja ellen, 
állami, törvényhatósági, községi vagy felekezeti szolgálatban álló vagy az 
egyházi rendhez tartozó egyén ellen, vé^re vasúti, gőzhajózási vagy bánya- 
vállalatnál alkalmazott ellen \aló elrendeléséről az illető feljebbvaló hatóság ; 
úgyvéd vagy közjegyző ellen való elrendeléséről pedig fegyelmi hatóságuk 
értesítendő. 



(1) T. ö. 378. §. 



I 



154 i896 : XXXIIL U ez, A bűnvádi perrendtartásról. 

Ez esetekben az eljárás befejezése a fennebb megjelölt hatóságokkal az 
Qgy érdemében hozott jogerős határozatnak áttétele mellett szintén köz- 
lendő/*^ 

II. A vizsgálatot teljesitő bírák és a vádtanáes. 

109. §. A vizsgálatot a vizsgálóbíró rendszerint székhelyén, a szükséghez 
és czélszerűséghez képest azonban azon kivül is, sőt a vádtanács határozata 
alapján más törvényszék területén is teljesiti. 

A vizsgálóbiró, a székhelyén levő járásbíróság területén kivül foganatosí- 
tandó eg}es vizsgálati cselekmények teljesítése czéljából, a foganatosítás he- 
lyének vizsgálóbiráját vagy járásbíróságát megkeresheti. A vizsgálat czéljait 
előmozdító, vagy biztosító intézkedések megtétele végett rendőri hatóságok- 
hoz és közegekhez is intézhet megkeresést/^^ 

Ezek a megkeresésnek sürgősen eleget tenni, illetőleg a mennyiben telje- 
sítése közben a megkeresésben megjelölttel összefüggő vagy abból folyó más 
sürgős vizsgálati cselekménynek szüksége merülne fel, ezt is nyomban telje- 
síteni ; ha pedig az eljárás illetékességök területén ki\ül volna foganatosí- 
tandó, a megkeresést az eljárásra illetékes hatósághoz haladéktalanul áttenni 
és erről a megkereső bírót értesíteni tartoznak/^^ 

110. §. A vádtanács a vizsgálat teljesítését fontos okból vagy tulnvomó 
czélszerűségí tekintetekből a székhelyén kivül levő járásbíróságra bízhatja. 
A megbízás bármikor \isszavonható. E határozatok ellen perorvoslatnak nincs 
helye. 

A jelen törvénynek a vizsgálóbíróra vonatkozó intézkedései a járásbíróság- 
nak arra a birájára is értendők, a ki a vádtanács megbízása alapján eljár.^^^ 

111. §. A mennyiben a halasztás az eljárás czélját nem veszélyezteti, a 
vizsgálóbíró bármely vizsgálati cselekmény tekintetében kétségei eloszlatása 
végett a vádtanácstól utasítást kérhet. 

112. §. A vizsgálatok menetére a törvényszék vádtanácsa ügyel fel. Uta- 
sításai a vizsgálóbírákra (109., 110. §§.) nézve kötelezők. 

113. §. A vádló, a terhelt és a magánfél a vizsgálóbíró minden intézke- 
dése vagy mulasztása ellen a vádtanácsnál szóval vagy írásban panaszt emel- 
hetnek. 

A panasz a vizsgálóbirónál, vagy közvetlenül a vádtanácsnál adható be. 

A szóbeli panaszról a vizsgálóbíró, illetőleg a vádtanács elnöke, vagy az 
utóbbinak me^ibizása folytán törvényszéki albiró, jegyző vagy aljegyző vesz 
fel jegyzőkönyvet. 

A vizsgálóbirónál beadott vagy jegyzőkönyvbe mondott panasza vádtanács- 
nak huszonnégy óra alatt bemutatandó. 

Ha a terhelt fogva van, panaszáról, valamint arról a kérelméről is, hogy 
őt panasza felől a vádtanács hallgassa ki, a vizsgálóbíró vagy a kir. ügyész 
veszi fel a jegyzőkönyvet. 

114. §. A vádtanács a vádló és a vizsgálóbíró meghallgatása, illetőleg nyi- 
latkozatuknak beszerzése és ha szükségesnek találja, a terheltnek, esetleg a 



(l)V.Ö. 143., 4öi.§§. 

(2) V. ö. 202. §. 

(3) V. ö. Hl g. 
(4)V. ö. 112., \M.n. 
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magánfélnek is megidézése és kihallgatása, vagy Írásbeli nyilatkozatuk be- 
kívánása után a panasz felett haladék nélkül határoz. E határozat ellen fel- 
folyamodásnak nincs helye. 

A vizsgálat a vádtanács határozatának meghozásáig is folytatandó. 

A vádtanács székhelyén fogva levő terheltnek ama kérelme, hogy panaszá- 
nak előadhatása végett a vádtanács elé vezessék, meg nem tagadható.^^^ 

115. §. A törvényszék vizsgálóbirája köteles a vizsgálatok állásáról és 
menetéről, a fogva levők ügyeinek és fogságuk tartamának kiemelésével, a 
vádtanácsnak e czélra előre meghatározott ülésében havonként szóval jelen- 
tést tenni. A mennyiben az ügy fontosságánál vagy sürgősségénél fogva szük- 
ségesnek találja, máskor is tehet jelentést. 

A járásbíróságnak a vizsgálatot teljesítő bírája e havi jelentéseket írásban 
küldi be és azokat a vádtanácsban ennek egyik tagja adja elő. 

A vádtanács bármely tagjának vagy a kir. ügyészség képviselőjének kívá- 
natára a jelentés egész szövege felolvasandó. 

116. §. A vádtanács üléseiből a közönség ki van zárva. A vádtanács rend- 
szerint zárt ülésben tanácskozik, melyen csak tagjai lehetnek jelen. 

Még azokban az esetekbon is, midőn a vádtanács ülésében hivatalos vagy 
más egyének meghallgatandók, a vádtanács zárt ülésben hozza határozatát. 

A kir. ügyészség a vádtanácsnak a 114. §. értelmében tartott ülésein és 
ha a vádtanács meghívja, más ülésein is tartozik jelen lenni ; a tanácskozás- 
ban azonban nem \ehet részt. 

A vádtanács előtt tartott tárgyalás alkalmával a vádtanács elnökét a főtár- 
gyalás elnökének, a vádtanácsot pedig a törvényszéknek jogai illetik. 

111. A vlzKfjálat menete. 

117. §. A vizsgálóbíró a vizsgálat folyamában hivatalból, indítvány bevá- 
rása nélkül is köteles megtenni mindazokat az intézkedéseket ; a melyek a 
való tényállás megállapítása s a tettes és a részes kinyomozása végett szük- 
ségesek (9. §.). 

Mellőzendő azonban oly részleteknek és mellékes körülményeknek kuta- 
tása, melyek a 102. §. keretén kívül esnek. 

A nyomozás cselekménveí, csak hézagos voltuk miatt, kétség vagy homály 
eloszlatása végett vagy abban az esetben ísmétlendők ; ha oly bizonyítékra 
vonatkoznak, melyről valószínű, hogy a főtárgyaláson nem lesz felvehető. 

118. §. Abban az esetben, midőn a bűncselekmény nyomokat hagyott, 
a vizsgálóbíró ezeket, ha hiteles módon még meg nem történt volna, szem- 
lével, vagy más alkalmas módon haladék nélkül megállapítja. A szökésben 
levő terheltnek kézrekeritése iránt, valamint a bűncselekmény elkövetésére 
mutató, vagy abból eredő, illetőleg bizonyítékul egyébként szolgálható tár- 
gyaknak megszerzése és bírói őrizetbe vétele iránt is sürgősen intézkedik. 

Ezután lehetőleg első sorban a terheltet hallgatja ki, a többi bizonyítékot 
pedig a sértettnek, a tanuknak és a szakértőknek kihallgatásával, továbbá 
szemle, esetleg szakértői vizsgálat foganatosításával szerzi meg. 

119. §• A felek a vizsgálóbírónál indítványokat tehetnek az egész vizs- 
gálat alatt és bármely vizsgálati cselekmény tekintetében. 
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120. §. A kir. ügyészség bánnikor kívánhatja a vizsgálati iratoknak hozzá 
leendő áttételét, és ez csak abban az esetben tagadható meg, ha az eljárás 
fennakadását okozná. A kir. ügyészség és a magánvádló a vizsgálati iratokat 
bármikor megtekinthetik. 

A terhelt a vizsgálat menetéről és fejleményeiről kihallgatásakor értesí- 
tendő, ha ez a vizsgálat czélját nem veszélyezteti. Kérelmére neki ily értesí- 
tés, a fennebbi feltétel mellett, más alkalommal is adandó. 

121. §. Minden vizsgálati cselekményről, foganatosításakor, vagy közvet- 
lenül teljesítése után jegyzőkönyv veendő fel. Jegyzőkönyvvezető mindig 
alkalmazandó. E czélra, rendes jegyzőkönyvvezető hiányában a vizsgálóbíró 
külön megesketendő más alkalmas egyént is használhat. 

A kihallgatásról szóló jegyzőkönyvbe a kérdések csak annyíben jegyzen- 
dők fel, a mennyiben ez a feleletek megértéséhez szükséges. A lényeges 
feleletek tartalma, a használt tájkifejezések értelmének meghatározásával, 
lehetőleg szó szerint veendő fel. A jegyzőkönyvből ki kell tűnni, hogy az 
eljárásnak lényeges alakiságai miként voltak megtartva. 

A jegyzőkönyv a kihallgatott és a közreműködött egyének előtt felolva- 
sandó, illetőleg ha ezek az állam nyelvét nem értenék, a jegyzőkönyv tar- 
talma velők oly nyelven közlendő, melyet értenek. Ennek megtörténtét és 
a helybenhagyást a jegyzőkönyvbe kell iktatni. 

A jegyzőkönyvet, illetőleg ennek minden ivét a kihallgatott és a közre- 
működött egyének aláírják, esetleg kézjegyökkel látják el. Utóbbi esetben a 
nevet a jegyzőkönyvvezető írja alá s ennek megtörténtét megjegyzi. 

Az aláírás, illetőleg kézjegygyei való ellátás elmaradásának oka meg- 
említendő.^*^ 

122. §. A jegyzőkönyvön vakarással semmit sem szabad változtatni. 

Ha egyes szavakat ki kell törölni, ennek ugy kell történnie, hogy azok 
olvashatók maradjanak, s a törlés megtörténtét, valamint egyes szavak közbe- 
szurását a jegyzőkönyv végén meg kell említeni. 

A szükséges kiegészítések a jegyzőkönyv végén veendők fel.^*^ 

123. §. A vádtanács^ a törvényszék és a felsőbb fokú bíróság a vizsgáló- 
bírót, meghallgatása után, a 121. és 122. §-okban foglalt szabályok meg- 
szegése miatt száz koronáig terjedhető rendbirsággal büntethetik. 

124. §. A 97. §-ban foglalt rendelkezések, a kir. ügyészség tagjait és a 
jegyzőkönyvvezetőt kivéve, a vizsgálati eljárás színhelyén levőkkel szemben 
is alkalmazhatók. 

Azok ellen, kik valamely vizsgálati cselekmény teljesítésénél a vizsgáló- 
bíró intése után is sértő, vagy durva magaviseletet tanúsítanak, a vizsgáid- 
bíró száz koronáig terjedhető és elzárásra átváltoztatható pénzbüntetést álla- 
pithat meg; szükség esetén a rendetlenkedőt működése helyéről el is 
távolittathatja. 

A fogva levő terhelt ellen ilyen rendetlenkedés miatt fegyelmi büntetés 
alkalmazandó. 

A kir. ügyészség képviselőjének és a jegyzőkönyvvezetőnek hasonló maga- 
viselete miatt illetékes fegyelmi hatóságuknál teendő feljelentés. 

A védő, a magánvádlónak vagy a sértettnek ügyvédje, továbbá a szakértő 
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és a bírósági tanú ellen reiidböntetés ji^anánt száz koronáig terjedhető 
pénzbírság állapithaló meg. 

A katonai biróság hatóságának alávetett egyént a vizsgálóbíró rendreuta- 
sítja, szükség esetében működése helyéről eltávolittatja és megbüntetése 
végett a legközelebb levő katonai hatóságot keresi meg. 

A vizsgálóbíró e kérdésekben végzéssel határoz és intézkedését a jegyző- 
könv'vben megemlití.^*^ 

Ha a vizsgálóbíró a magánvádló ellen állapított meg pénzbüntetést, vagy 
ennek \agy a sértettnek képviselője, a védő vagy valamely szakértő vagy 
bírósági tanú ellen alkalmazott pénzbírságot ; erről haladéktalanul jelentést 
tesz a vádlanácsnak, mely a meifállapított rendbüntetést hivatalból is mellőz- 
heti, vagy enyhítheti. 

125. §. A vádló és a védő a terheltnek és a tanuknak kihallgatásánál, a 
terhelt pedijs a tanuk kihallgatásánál rendszerint nem lehetnek jelen. 

Mind a vádló, mind a terhelt, mind ennek védője megidézendők oly tanú- 
nak vagy szakértőnek kihallgatására, a ki a főtárgyaláson olőreláthatólaj: 
nem jelenhet meg. A felek, valamint képviselőik ez esetben indítványokat 
tehetnek és a tanúhoz, vagy a szakértőhöz a vizsgálóbíró kérdéseire adott 
feleletei után kérdéseket intézhetnek s a feleletekre megjegyzéseket 
tehetnek.í'-*^ 

126. §. A bírói szemle, házkutatás, lefoglalás. íratok átkutatása és a szak- 
értők kihallgatása lehetőleg a felek vagy megbízottjaik jelenlétébén foganato- 
sítandó. 

E (*zélból a vizsgálóbíró a vádlót, a terheltet és a védőt e cselekmények 
foganatosításának idejéről és helyéről, a halasztást nem tűrő sürgősség ese- 
tét kivéve, mindig előlegesen köteles értesíteni. 

Mind a 125. §. második bekezdése, mind a jelen §. esetében az eljárási 
cselekmén} ékhez a meg nem idézett felek és képviselőik is megjelenhetnek 
és ugyanazokat a jogokat gyakorolhatják, mint ha megidézve voltak volna/^^ 

127. §• A fogva levő terheltet abból a czélból, hogy a 125. és 126. §-ok- 
ban felsorolt cselekményeknél jelen lehessen, letartóztatása helyéről csak 
akkor szabad más községbe kísértetni, ha önmaga kívánja, vag}' ha ez a 
szemle foganatosításának síkeréhez okvetetlenül szükséges ; joga van azon- 
ban azoknál magát megbízottal képviseltetni. 

Ha a fogva levő terhelt megbízottat nem választana, részére oly tanú vagy 
szakértő kihallgatására, a ki a főtárgyaláson előreláthatólag nem jelenhet 
meg, hivatalból rendelendő védő. E védő díját és költségét, ha a terhelt ellen 
meg nem állapíthatók vagy tőle be nem hajthatók, az államkincstár viseli. 

\ vizsgálóbíró a 125. §. második bekezdésében felsorolt cselekmények 
foganatosításánál is eltávolíttathatja a terheltet mindazokban az esetekben, 
melyekben alaposan kell tartani attól, hogy jelenlétében valamely tanú nem 
tesz a valósággal megegyező nyilatkozatot. Köteles azonban az ilyen tanú 
vallomásának tartalmát a terhelttel haladék nélkül közölni és arra tett észre- 
vételeit jegyzőkönyvbe venni. Azokra a kérdésekre, melyeket a terhelt a 
tanúhoz intézni kíván, a tanú újra kihallgatandó. 



(1)V. ö.541§. 
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lY. A viz8(|álat megszüntetése én befejezése. 

128. §. A vizsgálóbíró köteles a vizsgálatot megszüntetDi, ha a vádló a 
vádat elejti, és a vád képviseletét a 4:2. §-ban meghatározott időben arra 
jogosított sértett át nem veszi/ *^ 

Egyéb esetekben a vizsgálatot csak a vádtanács vagy az itélőbiróság szün- 
tetheti meg. 

A vizsgálat megszűntetéséről a vádló, a magánfél és a terhelt végzéssel 
értesitendők ; és az utóbbi, ha fogva van, mihelyt a kir. ügyészség a vádat 
elejtette, azonnal szabadlábra helyezendő. 

129. §. Ha a vizsgálóbíró a vizsgálatot befejezettnek, vagy tovább nem 
folytathatónak tartja, erről a feleket indítványaik előterjesztése végett értesiti 
és magánvádlót a 276. §. első bekezdésének rendelkezéseire figyelmezteti. 
A kir. ügyészségnek szóló értesítéssel az ügy íi*atai is átteendők. 

Az értesítés vételétől számított tizenöt nap alatt a felek a vizsgálat folyta- 
tását kérhetik. Ha a vizsgálóbíró ezt az indítványt nem tartja teljesíthetőnek, 
a fölött a vádtanács határoz. 

A vádtanács azt a végzését, melylyel a vizsgálatot befejezettnek mondja 
ki, vagy melylyel a vizsgálat kiegészítését, az eljárás felfüggesztését (265. §.) 
vagy az ügy áttételét rendeli el, a vádlóval közli. E végzések közül csak az 
eljárást felltiggesztő vagy áttételt rendelő végzés ellen van felfolyamodásnak 
helye.í^^ 

X. FEJEZET. 
A terheltnek hatóság elé rendelése és JáhcUlgatásaJ^^ 

I. Idézőlevél és elővezető parancs. 

130. §. A bűnváíii eljárás folyamán eljáró hatóságok a t rheltel megjele- 
nése végett rendszerint csak megidézik. 

Az idézés zárt idézőlevéllel történik. Ennek tartalmaznia kell : az idéző 
hatóságnak és a megidézettnek nevét, a kihallgatás helyét, napját és óráját, 
azt a figyelmeztetést, hogy meg nem jelenés esetében a megidézett előveze- 
tése lesz elrendelve, végre a hivatalos pecsétet és az idéző hatóság eljáró 
tagjának aláírását. 

A vizsgálat vagy a főtárgyalás elrendelése után az idézőlevélben meg- 
jelölendő az idézésre alapul szolgáló bűncselekmény és megemlítendő, hogy 
a megidézett egyént terhelt, illetőleg vádlott gyanánt fogják kihallgatni. 

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szolgálatban levő 
tagja, valamint a rendőrség vagy a pénzügyőrség személyzetéhez tartozó 
egyén terheit gyanánt rendszerint illetékes feljebbvaló hatósága utján idé- 
zendő meg ; de ez utóbbinak egyidejű értesítése mellett közvetlenül is meg- 
idézhető, ha feljebbvaló hatósága nincs helyben és a késedelem veszély- 
lyel jár. 

Egyéb közszolgálatban állók vagy olyan magánvállalatbeli alkalmazottak, 
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a kiknek hel) ettesitése eltávozásuk esetében a közérdek szempontjából szük- 
séges, feljebbvalójuknak egyidejű értesítése mellett közvetlenül idézendők/^^ 

131. §. Elővezető parancsot kell kiadni, ha 

1. az előzetes letartóztatásnak valamely törvényes oka (141. §.) forog 
fenn ; 

2. a szabályszerűen megidézett (79., 80. §§.) terhelt nem jelent meg és 
elmaradását figyelembe vehető okkal ki nem mentette, a hatóság előtt meg- 
jelenése pedig továbbra is szükséges. Ha az idézés a 80. §. értelmében tör- 
tént ; elővezető parancs csak az ellen bocsátható ki, a ki az ajánlott levél 
kézhezvételével a megidézésről tudomást szerzett. 

Az elővezető parancsot Írásban kell kiadni és abban tüzetesen meg kell 
jelölni az elővezetendő terheltet, a terhére rótt bűncselekményt és az elő- 
vezetés elrendelésének okát. 

A parancsot el kell látni az elővezetést elrendelő hatóság megjelölésével, 
hivatalos pecsétjével és aláírásával. 

Az elővezető parancs kézbesítője köteles a terheltet, ha szükséges, kény- 
szerítő eszközökkel, esetleg a karhatalom igénybevételével is, az idéző ható- 
ság elé állítani.<''> 

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szolgálatban álló 
tagja ellen elővezető parancs nem bocsátható ki, hanem elővezettetése végett 
feljebbvaló hatósága keresendő meg.^^> 

II. A terhelt kitiaUgatása. 

132. §. Mindegyik terheltet külön és élőszóval kell kihallgatni. Megenged- 
hető, hogy a terhelt egyes bonyolult kérdésekre vonatkozó feleletadás előtt 
írásbeli feljegyzéseket tekinthessen meg. 

Ha a terhelt kifejezetten kéri, vagy ha a kir. ügyészség, vagy a nyomozást 
teljesítő rendőri hatóság tagja, illetőleg a vizsgálóbíró szükségesnek találja, 
a kihallgatás két bírósági tanú jelenlétében teljesítendő. 

A fegyveres erőnek, vagy a csendőrségnek tényleges szolgálatban levő 
tagja bírósági tanú gyanánt nem alkalmazható.^^^ 

133. §. Az első kihallgatás kezdetén megkérdezendő a terhelttől neve, 
kora, vallása, szülő- és lakóhelye, honossága, foglalkozása, családi állapota, 
vagyoni és katonai szolgálati viszonyai, továbbá volt-e már büntetve és ha 
igen, hol, mikor és mi miatt? Ha a terhelt válaszának valóságához kétség 
fér, vagy ha egyéb okból szükségesnek mutatkozik : a terheltnek személyi 
viszonyai más módon is nyomozás tárgyává teendők.^*^^ 

A terhelt azonosságának megállapítása után általában meg kell jelölni 
előtte a terhére rótt bűncselekményt és meg kell őt kérdezni, hogy védel- 
mére kíván-e valamit előterjeszteni. 

Igenlő válasz esetében alkalom adandó a terheltnek arra, hogy a tényálla- 
dék tárgyában összefüggő, részletes vallomást tehessen és a javára szolgáló 
ténykörülményeket előadhassa. 

A kérdéseket lehetőleg a tények időrendje szerint és okbeli összefüggés- 
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ben oly módon kell hozzá intézni, hogy előadásának hézagai pótolva, ellen- 
mondásai felvilágosítva legyenek, és hogy minden ellene fenforgó és az el- 
járás czéljának veszélyeztetése nélkül közölhető terheld adatról tudomást 
szerezzen, róla nyilatkozhassék és magát védelmezhesse. Azokat a terhelő 
adatokat, melyeket az eljárás meghiúsításának veszélye miatt nem közöltek 
a terhelttel, a veszély megszűnte után, mindenesetre azonban a vizsgálat 
befejezése előtt, közölni kell vele. 

Ha a terhelt olyan tényekre vagy bizonyítékokra hivatkozik, a melyek ár- 
tatlanságának megállapítására, vagy bűnösségének enyhébb színben való 
feltüntetésére alkalmasak ; azok, hacsak a halogatás czélzata nem nyilván- 
való, sürgősen megállapitandók, illetőleg megszerzendők. 

Ha a terhelt olyan bűncselekményt beszél el, vagy ismer be, mely miatt 
eljárás nincs indítva : vallomásának ez a része egész terjedelmében külön 
jegyzőkönyvbe veendő és a kir. ügyészséggel haladék nélkül közlendő. 

134. §• Ha a terhelt a védelmének előterjesztése végett hozzá intézett 
kérdésre kijelenti, hogy nem bűnös, de a vádra nézve nem kíván részlete- 
sebben nyilatkozni, további kérdések nem intézendők hozzá. Ekkor, vala- 
mint abban az esetben is, ha egyáltalán vagy bizonyos kérdésekre nem 
akar felelni, vagy ha siketnek, némának, tompaelméjünek, vagy elmebeteg- 
nek letteti magát és a hatóság a tettetésről saját észlelete, tanúvallomások, 
vagy szakértők véleménye alapján meggyőződik : arra kell a terheltet Ggyel- 
meztetni, hogy viselkedése az eljárás folytatását nem akadályozza és hogy 
esetleg a védelem eszközeitől fosztja meg magát. 

135. §. A terhelt vallomásának vagy beismerésének kieszközlése végett 
nem szabad sem ígéretet, bíztatást, ámítást, fenyegetést, erőszakot vagy 
kényszert használni, sem a terheltet éjjeli kihallgatással vagy más módon 
czélzatosan kifárasztani. 

Nem szabad a terhelthez határozatlan, homályos, többértelmü, fogásos 
vagy olyan kérdést intézni, mely a feleletre útmutatást tartalmaz, vagy mely- 
ben valamely be nem ismert tény beismertnek vagy be nem bizonyított tény, 
bebízonyitottnak van véve. 

A lehetőségig kerülni kell minden kérdést, mely csak a terhelt feleleteível 
megállapítandó ténykörülményt foglal magában. Különösen a részesre, az 
orgazdára és a bűnpártolóra vonatkozó kérdésekben ezeket csak akkor sza- 
bad megnexezni vagy közelebbről megjelölni, ha a terheltet más, megenge- 
dett módon nem lehetett megnevezésökre bírni. Ezekben az esetekben a 
kérdést szó szerint kell jegyzőkönyvbe venni. 

A terhelthez nem intézhető kérdés olyan körülményre nézve, melyet hiva- 
talánál, vagy közszolgálati viszonyánál fogva titokban tartani köteles; kivéve, 
ha feljebbvaló hatósága őt e kötelesség alól felmentette. 

13l>. §. Oly tárgyak azonosságának megállapítása czéljából, melyek a 
bűncselekménynyel összefüggésben állanak, vagy a terhelt ellenében bizo- 
nyítékul szolgálhatnak ; a terheltet részletes leírásukra kell felszólítani és 
azután felismerés végett meg kell őket a terheltnek mutatni, illetőleg ha a 
felismerendő tárgyak a bíróság elé nem szállíthatók, a terheltet hozzájuk 
kell vezetni. 

137. §. Ha a terheltnek későbbi vallomása a korábbitól eltér, különösen 
ha beismerését visszavonja, az eltérés, illetőleg visszavonás okát mindig meg 
kell tőle kérdezni. 
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138. %, A terhelt más terhelttel vagy tanúval a nyomozás és a vizsgálat 
folyamán is szembesíthető, ha egymástól lényegesen eltérő vallomást tettek 
és az ellentmondást nem lehet másképen tisztába hozni, vagy ha alaposan 
kell tartani attól, hogy a főtárgyaláson a szembesítés nem fog megtörtén- 
hetni. Egyidejűleg csak két terhelt, illetőleg csak a terhelt és egy tanú 
szembesithetők. 

A terheltnek ama kívánsága, hogy már a nyomozás vagy a vizsgálat alatt 
terhelttársával vagy valamely tanúval szembesítsék, teljesítendő ; ha teljesi- 
lése nem okoz nehézséget. 

139. §. A terhelt beismerésének megtörténte után is rendszerint meg 
kell szerezni a terhelt bűnösségének egyéb bizonyítékait is. 

Ha azonban a beismerés teljesen kimerítő és azt az eljárás egyéb adatai is 
támogatják, a további nyomozás, vagy vizsgálat teljesítése a vádló inditvánvá- 
tói függ. 

140. §. Ha a kihallgatást foganatosító hatósági közegnek a terhelt részéről 
használt nyelvben nincs teljes jártassága, előlegesen megesketendő tolmácsot 
kell alkalmazni. 

Ha a terhelt süket, de olvasni tud, a kénléseket írásban kell hozzáintézni ; 
ha pedig néma, de írástudó, arra szóllitandó fel, hogy a feleleteket írásban 
adja meg, esetleg önmaga írja a jegyzőkönyvbe. Ha a kihallgatás ekkép nem 
foganatosítható, a kérdésnek és a terhelt feleleteinek tolmácsolására oly 
egyén alkalmazandó, ki magát a terhelttel megértetni tudja. 

A tolmács gyanánt használt egyén jegyzőköny\Tezetőtil alkalmazható.^'^ 



XL FEJEZET. 
Előzetes letartóztatás és vizsgálati fogságS^^ 

I. Klőzetes letarló/.tatás. 

141. §. Előzetes letartóztatás rendelhető el: ^»> 

1 . tettenkapás esetében, ha a tettenkapott kiléte azonnal meg nem állapít- 
ható ; 

2. ha a terhelt megszökött, vagy avval a czéllal, hogy magát a bűnvádi 
eljárás elől elvonja, elrejtőzött és utóbb a hatóságnál önként nem jelentke- 
zett ; továbbá ha bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy a terhelt a szökésre 
előkészületeket tett; végre ha megszökésélől azért, mert állandó tartózkodó- 
helye vagy rendes keresetforrása nincs, vagy mert ismereilen és magát 
igazolni nem tudja, vagy az alkalmazandó büntetésnek előrelátható nagysá- 
gánál fogva alaposan lehet tartani ; ^^^ 

3. ha bizonyíték' forog fenn arra nézve, hogy a terhelt valamely lettestár- 
sat, részest, orgazdát, bűnpártolót vagy tanút hamis vallomás tételére, vagy 
a vallomás megtagadására, illetőleg szakértőt hamis véleményadásra birni, 
vagy a bűncselekmény nyomait megscmmisiteni, megváltoztatni vagy el- 
rejteni törekedett vagy törekszik ; ^^^ 
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4. ha a terhelt nem magyar honos és alaposan tartani kell altól, ho^y 
szabadlábon hagyása esetében a hatóság ujabb idézésére nem fog meg- 
jelenni ; ^*^ 

5. ha a terhelt az ellene indított eljárás alatt ujabb bűntettet vagy vétsége- 
ket követelt el ; vagy ha bizonyilék forog fenn arra, hogy a terhelt a meg- 
kisériett bűntett vagy vétség végrehajtásával, vagy azzal fenyegetőzött, hogy 
ujabb bűnlettet vagy vétséget fog elkövetni/^^ 

142. §. A tetlenkapás esetei : 

1. ha valaki a tetlest vagy a részesl a bűncselekményen rajta éri ; 

2 ha valaki mint szemtanú, vagy szemtanú állal figyelmeztetve, a tetlest 
vag}' részest azonnal a bűncselekmény elkövetése után elfogta vagy űzőbe 
vette. 

A letlenkapottat bárki elfoghatja. Köteleles őt azonnal a legközelebb levő 
járásbirósághoz, vizsgálóbiróhoz, kir. ügyészséghez vagy rendőri hatósághoz 
kisérni, vagy ha ezt nem teheti, az emiilett hatóságok közül a legközelebb 
levőnél nyomban jelentést lenni. 

A hatóság a letlenkapottat, ha erre törvényes ok fenforog, őrizet alá veszi. 
Ha az elővezetés nem a kir. ügyészséghez történt, ez utóbbi a tényállásról, 
valamint a leltenkapás egyéb körülményeiről azonnal, legkésőbb haszonnégy 
óra alatt érlesilendő.^^^ 

143. §. Az előzetes letartóztatást rendszerint a vizsgálóbíró, esetleg a 
vádtanács vagy az ilélőbiróság, ha pedig a késedelem veszélylyel jár, a járás- 
bíróság vagy rendőri halóság (85. S. első bekezdés) irásba foglalt határozat- 
ban rendelik el. A határozatban lehetőleg pontosan megjelölendő a terhelt- 
nek személye, továbbá megemlitendő a terhére rótt bűncselekmény, a lelar- 
lózlatás törvényes oka és ama halóság, mely elé a terhelt állítandó. 

A határozat a terheltnek elfogatásakor, esetleg a halóság elé állilásakor 
kézbesítendő ; irásba foglalása és kézbesítése csak akkor halasztható el, és 
pedig legfeljebb huszonnégy órára, ha a késedelem veszélylyel jár.^*^ 

A mennyiben a 108. §-ban megnevezettek lelartózlatásának helye van, 
ennek elrendeléséről a feljebbvaló, illetőleg fegyelmi hatóság azonnal, lehe- 
tőleg a foganatosítás előtt értesilendő.^^^ 

Katonai bíróság hatóságának aláveteti e;iyén ellen elrendelt előzetes letar- 
tóztatás csak feljebbvaló hatósága utján foganatositható.^^^ 

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szolgálatban levő 
vagy ideiglenes szolgálat lételére behívott tagjai ellen e szolgálatuk tartama 
alatt a polgári hatóság, békr idején csak bűntett miatt, szökés esetében vagy 
a 141. §. 3. pontja alapján rendelhet el előzetes letartóztatást.^^^ 

Valódi mozgósítás cselében ennek közhírré tételétől a leszerelésig, niozgó- 
silolt csapathoz, katonai intézethez, vagy hatósághoz laHozó, vagy ilyenhez 
behívott egyént a polgári hatóság csak akkor tartóztathat le: ha szökésben 
van, vagy katonai behívó parancsnak nem engedelmeskedett, vagy ha ellene 
olyan bűnletlnek nyomatékos gyanúja forog fenn, melyre a töi*vény leg- 
kisebb büntetésül öt évi fegyházai vagy ennél súlyosabb büntetést rendel.^"^ 

A kézrekerüli katonai szökevény, vagy a fegyveres erőnek az a tagja, a ki 
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a katonai behívó parancsnak nem engedelmeskedett, azonnal a legközelebb 
levő katonai hatóságnak adandó át/*^ 

144. §. Bármely közhatóság, közhivatalnok vagy hatósági közeg letartóz- 
tathatja azt, a ki ellen hivatalos értesülése szerint elfogató parancs (143., 
150. §§.) vagy nyomozó levél van kibocsátva. 

A letartóztatott a legközelebb levő vizsgálóbíró, járásbíróság, kir. ügyész- 
ség vagy rendőri hatóság elé állítandó. 

Az átvevő hatóság a letartóztatottat azonnal szabadlábra helyezi, mihelyt 
meggyőződik, hogy ez nem az az egyén, a kinek elfogatása vagy körözése 
elrendelve van.^*^ 

Ellenkező esetben intézkedik, hogy a letartóztatottat ama hatóság elé 
kisérjék, a mely az elfogató parancsban vagy nyomozó levélben megje- 
lölve van. 

145. §. A járásbíróság és a rendőri hatóság kötelesek az általuk letartóz- 
tatott vagy eléjök állított egvént azonnal, legkésőbb huszonnégy óra alatt 
kihallgatni/^^ 

A letartóztatott kihallgatása után azonnal szabadlábra helyezendő, ha 
további fogvatartására nincs törvényes ok.^*^^ 

Ha a letartóztatott eiívén oly bűncselekményt követett el, mely a katonai 
bíróság hatásköréhez tartozik ; azonnal, legkésőbb negyvennyolcz óra alatt, 
a legközelebb levő katonai hatóságnak adandó át.^^^ 

Más esetekben a rendőri hatóság köteles a letartóztatottat a kihallgatás 
után azonnal, legkésőbb negyvennyolcz óra alatt, a mennyiben bűntett vagy 
törvénvszék hatáskörébe tartozó vétség látszik fenforogni, a vizsgálóbíróhoz ; 
ha pedig járásbíróság elé utalt bűncselekmény forogna fenn, az illetékes 
járásbírósághoz kísértetni. 

A járásbíróság, a mennyiben törvényszék hatásköréhez utalt bűncselek- 
mény tényálladékát látja fenforogni és a kihallgatás után a további fogvatar- 
tás szükégesnek mutatkozik, köteles erről huszonnégy óra alatt a vizsgáló- 
bírót értesíteni és elrendelheti, hogy a terhelt a vizsgálóbírónak, illetőleg a 
vádtanácsnak intézkedéséig egyelőre letartóztatva maradjon.^^^ 

146. §. A 145^ §. első, második és harmadik bekezdésében foglalt szabá- 
lyok a vizsgálóbíróra is kötelezők. 

A vizsgálóbíró a kihallgatás után haladék nélkül köteles a szabadlábra 
helyezés vagy az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság elren- 
delése vagy fentartása, esetleg a katonai hatósághoz való átkisérés iránt 
intézkedni. 

A járásbíróságtól a 145. §. utolsó bekezdése értelmében érkező értesítés 
alapján a vizsgálóbíró azonnal határoz, vagy a 110. §. szerint adható meg- 
bízás tárgyában a vádtanács határozatát eszközli ki. Ez intézkedésekről a 
járásbíróság legkésőbb három nap alatt értesitendő.^^^ 

147. §. Az előzetes letartóztatás rendszerint csak a nyomozás befejezé- 
séig és legfeljebb tizenöt napig tarthat ; mindazáltal a vádtanács azt a kir. 
ügyészségnek indokolt előterjesztésére, — ha szükséges, a felek meghallga- 
tása után — egy ízben további tizenöt napra meghosszabbíthatja. 

A letartóztatott, ha ellene vádírat nines beadva, s ennek folytán az előzetes 
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letartóztatás dídcs meghosszabbítva (267., 268., 283. §.), vagy ha ellene a vizs- 
gálati fogságot el nem rendelték, a fennebb megjelölt határidő leteltével azon- 
nal szabadlábra helyezendő/^' 

II. VizK(|álati foi|sá{|. 

148. §. Vizsgálati fogság rendelhető el ama terheit ellen, a ki kihallga- 
tása után is bűntett vagy vétség nyomatékos gyanúja alatt marad s ki ellen 
a 141. §. 2 — o. pontjaiban meghatározott egy vagy több ténykörülmény 
forog fenn. 

149. §. Ha a vád tárgya halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal bünte- 
tendő cselekmény, a terheltnek szabadlábon hagyását csak a vádtanács 
engedheti meg. A vizsgálóbíró, ha ilyen bűntett esetében a vizsgálati fogság- 
nak elrendelését mellőzendőnek tartja, a vádtanácsnak indokolt előterjesz- 
tést tesz. 

Előzetes letartóztatásnak olyan vétség esetében, mely csak felhatalmazásra 
vagy kivánatra üldözhető, a felhatalmazás megadása vagy a kívánat előter- 
jesztése előtt és a 141. §. 2., 3. és 5. pontjai alapján nincs helye. Előzetes 
letartóztatás és vizsgálati fogság olyan vétség esetében, mely a büntető tör- 
vények értelmében kizárólag pénzbüntetéssel büntetendő, egyáltalában nem 
rendelhető el. 

Más, csekély sulyu bűncselekmény esetében és különösen akkor, ha való- 
színű, hogy az előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati fogság az előrelátható- 
lag megállapítandó szabadságvesztés-büntetésnél hosszabb ideig tartana, elő- 
zetes letartóztatásnak vagy vizsgálati fogságnak csak a 141. |^. 5. pontja 
alapján van helye. 

150. §. A vizsgálati fogságot a vizsgálóbíró, esetleg a vádtanács vagy az 
itélőbiróság rendelheti el. Az elrendelésnek mindig irott határozatban kell 
történnie. 

A határozatnak tartalmaznia kell a terhelt személyének pontos megjelö- 
lését, az elrendelés törvényes okát és az ennek alapjául szolgáló ténykörül- 
ményeket. 

Ha a fogságba helyezendő nincs jelen,, elfogatása és bekisérése iránt is 
intézkedni kell. Az elfogással megbízott közeg a 131. §. negyedik bekezdése 
szerint jár el. 

A vizsgálati fogságot elrendelő határozat azonnal foganatba veendő: a 
terheltnek sürgősen kihirdetendő és kívánatára huszonnégy óra alatt kézbe- 
sítendő. 

Katonai bíróság hatóságának alávetett egyének tekintetében a 143. ^'. 
3 — 7. bekezdéseinek rendelkezései a \izsgálatí fogságra nézve is alkalma- 
zandók. <-í> 

151. §. A vádtanács köteles az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati 
fogság elrendelése ellen használt felfolyamodás felett a beérkezéstől számí- 
tandó két nap alatt határozni ; vagy ha a felek meghallgatását szükségesnek 
tartja, ugyanez idő alatt erre lehelő közel határnapot kitűzni. A járásbíró- 
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sápnál fojtva levő lerhell meghallgatása végetl csak akkor kísérhető a vád- 
tanács elé, ha ennek székhelyén nincs védője. 

A kitűzött határnapon minden esetre döntő határozatot kell hozni. 

A vádtanács végzése azonnal foganatositandó. 

Ha a vádtanács végzése ellen felfolyamodás van használva, a kir. ítélő- 
táblához csak azok az iratok, vagy ha^ ezek az eljárás folytatására nélkülöz- 
hetetlenek, hiteles másolataik terjesztendők fel ; melyek az előzetes letartóz- 
tatás, illetőleg a vizsgálati fogság elrendelése tárgyában való döntéshez szük- 
ségesek/^' 



III. Az elő%el4'S4'ii lolarlóxialofiak és a vizs{jálali foglyok elliolyozés<> ós a 

veh'ik való háiiásmóil. 

152. §• Mind az előzetes letartóztatás, mind a vizsgálati fogság a legna- 
gyobb kímélettel veendő foganatba. 

Az előzetesen letartóztatott, valamint a vizsgálati fogoly is, lehetőleg min- 
denkitől elkülönítve, külön helyiségbe zárandó el. 

Ha ez nem lehetséges, arra kell ügyelni, hogy férB letartóztatottak nőkkel, 
továbbá ugyanannak a bűncselekménynek tettesei és részesei egymással, 
valamint rovallan előéletű vagy fiatal egyének rovott előéletű, illetőleg idő- 
sebb foglyokkal egy helyiségbe zárva ne leg}'enek. 

Ezeken fölül az elhelyezésnél lehetőleg figyelem fordítandó a foglyok mü- 
\eltségi fokára, társadalmi állására és a terhökre rótt bűncselekmény minő- 
ségére, továbbá az előzetesen letartóztatottaknak és a vizsgálati foglyoknak a 
jogerősen elítéltektől való elkülönítésére. 

153. §. különös tekintetre méltó, kivételes esetekben a vádtanács a ter- 
helt kérelmére, a kir. ügyészség és a \izsgálóbiró meghallgatása után, ama 
feltétel alatt, hogy ezzel a fogvatartás czélja épen ugy elérhető, megenged- 
heti, hogy a terheltet az előzetes letartóztatásnak, illetőleg a vizsgálati fog- 
ságnak egy része, vagy egész tartama alatt lakásán őrizzék. E külön őrizet 
költségeit a terhelt köteles előlegezni és viselni. 

154. §. Az előzetesen letartóztatott és a vizsgálati fogoly ellenében min- 
den megszorítás vagy kényszer kerülendő amaz intézkedéseken kívül, melyek 
megszökésének és az eljárás czélját veszélyeztető összebeszélésnek megaka- 
dáhozására, továbbá a foghází rend fentartására szükségesek. A vizsgálóbíró 
köteles e szabály megtartására felügyelni. 

A vizsgálóbíró ellenőrzi a letartóztatottak és a foglyok levelezését, valamint 
a hozzájuk érkező küldeményeket és engedi meg a náluk tehető látogatáso- 
kat. Engedelme, illetőleg ellenőrzése nélkül a fogház személyzetén kívül csak 
a kir. ügyészség tagjai és a 62. §. harmadik bekezdésében foglalt megszorí- 
tással, a védő érintkezhetnek a fogolylyal. 

A felsőbb igazságügyi hatósághoz intézett folyamodásnak vagy panasznak 
elküldését azonban a vizsgálóbíró meg nem tagadhatja. 

Azokban az ügyekben, melyekben vizsgálat nincs elrendelve, a kir. ügyész 
illetőleg a járásbíróság ellenőrzi az előzetes letartóztatás foganatosítását, vala- 
mint a megelőző bekezdésekben foglalt szabályok alkalmazásával a foglyok 
k\ élezését és a náluk tehető látogatásokat. 
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155. §• Az előzetesen letartóztatoU és a \izsgálati fogoly azt a kényelmet, 
a mely állásának és vag>oni viszonyainak megfelel, saját költségén megsze- 
rezheti. Különösen jogában áll magát saját költségén élelmezni, valamint 
saját ruháit és á$:ynemúít használni. 

Megfeleld munkát is végezhet, illetőleg rendes foglalatosságát űzheti, ha 
ez a letartóztatás czéljával és a fogházi renddel és szabályokkal nem ellen- 
kezik. 

156. §. Az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság foganatba vétele 
alkalmával a rendőri hatóság és közege a fogolyra csak akkor lehet bilincset, 
ha ellenállt, vagy ha megszökésétől alaposan kell tartani, s ez más módon 
meg nem akadályozható. A bilincs alkalmazásáról azonban kötelesek annak 
a hatóságnak, a melynek a letartóztatottat .'itadják, azonnal jelentést tenni. 

A fogházban bilincs az előzetesen letartóztatottra csak a kir. ügyésznek, a 
nyomozást teljesítő rendőri hatóságnak (85. §. első bekezdés), a járásbiró- 
Ságnak vagy a vizsgálóbírónak, a vizsgálati fogolyra pedig csak a vizsgáló- 
bírónak rendeletéből és csak akkor tehető, ha erőszakos vagy rakonczátlan 
magaviseletet tanúsított, ha öngyilkosságot kísérlett meg, vagy ha a szökés 
szándékát árulta el. 

Ha ez okok valamelyikéből haladéktalan intézkedés szükséges, a fogház 
őrszemélyzetének bármely tagja alkalmazhat bilincset ; köteles azonban ezt a 
kir. ügyésznek, a rendőri fogház felügyeletével megbízott hatósági tagnak, 
illetőleg a vizsgálóbírónak azonnal bejelenteni. Az utóbbiak tartoznak a meg- 
felelő intézkedést nyomban megtenni. 

IV. Az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogsáy meusziiiitetése. 

157. §. Az előzetes letartóztatást és a vizsgálati fogságot azonnal meg 
kell szüntetni, mihelyt a kir. ügyészség a vádat elejtette, és a nélkül is, mi- 
helyt az elrendelés oka megszűnt. 

Az eljáró halóságoknak és hatósági közegeknek kötelessége oda töre- 
kedni, hogy az előzeles letartóztatás és a vizsgálali fogság lehető rövid ideig 
tarlson.^*^ 

158. §. Ha a törvényszék arra a vádra nézve, a mely az előzetes letartóz- 
tatás vagy a vizsgálati fogság elrendelésének alapjául szolgált, megszüntető 
halározalot vagy felmentő iléletet hozott ; ebben a letartóztatottnak azonnal 
való szabadlábra helyezését is elrendelni köteles. Ilyen esetben a megszün- 
tető határozat is mindig kihirdetés utján haladéktalanul közlendő a kir. 
ügyészséggel. 

Ha a kir. ügyészség a határozat vagy ítélet ellen az ügy érdemében és 
annak a szabad lábra helyezést elrendelő része ellen is azonnal perorvosla- 
tot jelent be ; a törvényszék rendkívül nyomós okból, kivételesen elrendel- 
heti, hogy az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság a kir. ítélőtábla 
határozatának leérkezéséig fentartva maradjon. 

A kir. ítélőtábla határozata ellen használt perorvoslatnak a szabadlábra 
helyezésié nincs feirúggesztő hatálya. 

Ha közveszélyes elmebeteg ellen az eljárási megszüntetik vagy felmentő 
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Ítéletet hoznak, szabadlábra helyezése helyeit őt a legközelebb levő közigaz- 
gatási hatósághoz kell kisértetni. 

159. §. A vizsgálóbíró állal a 141. §. 2. és 4. pontja alapján elrendelt 
vizsgálati fogság rendszerint csak három hónapig tarthat. E határidőt a vád- 
tanács kivételes esetekben és nyomós ok alapján egy hóval meghosszabbil- 
hatja. A meghosszabbitás ismételhető, de mindig tüzetesen indokolandó. 

A bűncselekmény nyomai megváltoztatásának, elrejtésének vagy mégsem- 
misitésének veszélye miatt a 141. §. 3. pontja alapján elrendeli vizsgálati 
fogság csak e nyomok biztositásáig, az összebeszélés veszélye miatt (141. §. 
3. pont) elrendelt vizsgálali fogság pedig csak az illető tettes, részes, vagy 
tanú kihallgatásáig, illetőleg a szakértő véleményének előterjesztéséig tarthat 
és mindkét esetben rendszerint nem terjedhet egy hónapon tiíl. Kivételes 
körülmények mellett és nyomós okból a vádtanács e haláridőt legfeljebb 
egy-egy hónappal két izben meghosszabbíthatja. A meghosszabbított határidő 
elteltével a 141. §. 3. pontja alapján elrendelt vizsgálali fogság minden esetre 
megszüntetendő. 

A vádtanács a felek kérelme alapján a vizsgálóbíró és szükség esetén a 
felek meghallgatása, esetleg az iratok bekivánása után a fennebb megjelölt 
határidők lejárta előtt is köteles határozni a felett, hogy a vizsgálati fogság 
valamely ügyben fentartandó-e vagy megszüntetendő.^^' 

160. §. A vizsgálóbíró rendszerint megszüntetheti az általa elrendelt vagy 
határozatával fentartott (98., 146. §§.) előzetes letartóztatást és vizsgálati 
fogságot. 

Mindazáltal, ha elrendelésöket vagy fentartásukat a kir. ügyészség indít- 
ványozta és a 147. és 159. §-okban meghatározott leghosszabb tartamuk 
még le nem járt, illetőleg azt a vádtanács még meghosszabbíthatja ; a vizs- 
gálóbíró a foglyot csak a kir. ügyészség hozzájárulásával helyezheti szabad 
lábra. A mennyiben a kir. ügyészség a szabadlábra helyezéshez hozzá nem 
járul, a vizsgálóbíró haladék nélkül, legfeljebb huszonnégy óra alatt, kikéri a 
vádtanács határozatát s addig, míg erről nem értesül, a szabadlábra helyezést 
felfüggeszti. 

Halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal büntetendő cselekmény esetében 
a terheltnek szabadlábra helyezését csak a vádtanács rendelheti el. 

A magánvádló indítványa nem korlátozza a vizsgálóbírót a szabadlábra 
helyezésben.^^^ 

161. §. Ha az előzetesen letartóztatottat vagy a vizsgálati foglyot szabad- 
lábra helyezik, de ellene az eljárást tovább folytatják, a nyomozás alatt 
a kir. ügyészségnek vagy a rendőrhatóságnak megkeresésére a vizsgálóbíró, 
a vizsgálat elrendelése után pedig a vizsgálóbíró vagy az eljáró bíróság, 
kivételes esetekben, nyomós okból meghagyhatja a terheltnek ; hogy az eljá- 
rás jogerős befejezéséig valamely meghatározott községbe vagy helyre ne 
menjen, vagy a számára kijelölt tartózkodóhelyről a bíróság engedelme nél- 
kül ne távozzék. 

E meghagyás megszegése, valamint az idézőiével iránti engedetlenség, az 
előzetes letartóztatásnak, illetőleg a vizsgálati fogságnak ujrA való elrendelé- 
sét vonhatja maga után. Erről a szabadlábra helyezettet fel kell világosítani. 



(1)V. Ö.2b7. §. 
12) V. 5. 538: §. 
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A i08. §-ban megnevezetteknek szabadlábra helyezéséről feljebbvaló, 
illetőleg fegyelmi hatóságuk azonnnl értesítendő. 

162. §. A 141 §. 2. vagy 4. pontja alapján előzetes letartóztatásba vagy 
vizsgálati fogságba helyezendő va;4y fogva levő egyént szabad lábon kell 
hagyni, illetőleg szabadlábra kell helyezni, ha maga, vagy helyette más meg- 
felelő biztosítékot ad és ez. tekintettel a vád tárgyává tett bűncselekményre és 
a terheltnek személyes körülményeire, megszökését valószínűtlenné teszi.' *^ 

163. §. A biztosítékot készpénzben \agy olyan értékpapirokban kell 
lelenni, melyeket a közpénztáraknál óvadékul elfogadnak. 

Elfogadható határozott összeg fizetésére szóló és ji^lzálogilag biztosított, a 
terhelt vagy harmadik személyek által kiállitott, olyan kötelező nyilatkozat is, 
a mely megfelel azoknak a feltételeknek, melyek az árvák pánztárából ad- 
ható kölesönre nézve megállapítva vannak.^''*^ 

164. §. A biztosíték az eljáró bíróságnál ajánlandó meg. Elfogadása, neme 
és összege tárgyában a kir. ügyészségnek meghallgatása után az eljárás sza- 
kához képest a vádtanács vagy az itélőbiróság határoz.^^^ 

Ha a bíróság szükségesnek tartja, a biztosíték összegének meghatározása 
előtt a sértettet is meghallgathatja. 

A kir. ügyészség részéről a biztosíték mellett való szabadlábra helyezés 
elrendelése ellen bejelentett felfolyamodásnak felfüggesztő hatálya van. 

A menyiben a kir. ügyészség csak a biztosíték nemére vagy összegére 
nézve használt felfolyamodást, a törvényszék a terheltnek szabadlábra he- 
lyezése vagy fogvatartása iránt határoz. 

165. §. A biztosíték mellett szabadlábra helyezett terhelt ismét letartóz- 
tatható: ha szökést kísérel meg, ha szabál} szerű idézésre a hatóság előtt 
meg nem jelen és elmaradását elfogadható módon ki nem menti, vagy ha 
ellene a vizsgálati fogság elrendelésének valamely törvényes oka, szabad- 
lábon hagyása, vagy szabadlábra helyezése után merült fel. 

166. §. A biztosíték, ha annakelvesztése mégjogerejüleg ki nem monda- 
tott, felszabadul és a letevőnek visszaadandó, ha a terheltet ugyanazon bűn- 
cselekmény miatt letartóztatják, ha az előzetes letartóztatást, illetőleg vizs- 
gálati fogságot rendelő határozatot hatályon kivűi helyezik, ha az eljárás jog- 
erős megszüntető határozattal, vagy felmentő ítélettel befejezést nyer, vagy 
ha az elitélt megkezdte szabadságvesztésbüntetését, vagy csak pénzbünte- 
tésre van Ítélve, vagy ha büntethetősége megszünt.^^^ 

167. §. A biztosítékul szolgáló értékre, ha ez még fel nem szabadult 
(166. §.), a letevő elveszti jogát, illetőleg a jelzálogilag bíztolitott összeg 
végrehajtás utján behajthatóvá válik ; mihelyt a szabadlábra helyezett terhelt 
szabályszerű idézésre három nap alatt meg nem jelent és elmaradását el- 
fogadható módon ki nem mentette, vagy ha megszökött. 

A terhelt helyett biztosítékot adott egyén fentarthatja jogát a biztosítékra 
azzal, hogy a terheltet a bíróság részéről kitűzendő határidő alatt előállítja, 
vagy a szökésre tett előkészületeiről a bíróságot kellő időben oly módon ér- 
tesíti, hogy a terhelt még letartóztatható. 

A biztosíték elvesztése fölött a vádtanács, illetőleg az itélőbiróság (164. ,^. 
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1. bek., S38. §. S. bek.) a vádlónak, az igényét bejelenlett sértettnek és a 
terheltnek, illetőleg a biztosítékot adott más egyénnek meghallgatása után 
határoz. E tárgyban hozott végzése jogerőre emelkedése után épen ugy 
végrehajtható, mint a végrehajtható közokirat. 

I(i8. §. Az elvesztettnek nyilvánított biztosíték első sorban a sértettnek 
kártalanítására és a bűnügyi költségeknek fedezésére fordítandó, a meg- 
maradt összeg pedig az állampénztár javára esik. 

E tárgyban a vádtanács határoz. Nem indokolt vagy túlzott követelés ese- 
tében a sértett a polgári bírósághoz utasítandó. Az államkincstár csak a biz- 
tosíték fejében befolyt összeg erejéig felelős. 



XII. FEJEZET. 
Lefoglalás, házkutatás és szen\élymoiozásS^^ 

a) Álfalános rendelkezések. 

169. §. Azokat a tárgyakat, melyek a büntető törvények szerint elkob- 
zandók, vagy a bűnvádi eljárásban bizonyításra felhasználhatók, le kell fog- 
lalni és bírói őrizet alá venni vagy megőrzésöket másképen biztosítani.^*'^' 

Ha az illető tárgy valakinek birtokában vagy birlalatában van, lefoglalása 
írott határozatban mondandó kí.<^^ 

Azok a közszolgálati iratok és egyéb tárgyak, melyek közszolgálati titkot 
képeznek vag>' melyek nélkül a közszolgálat el nem látható : a mennyiben a 
bűnvádi eljárásban bizonyításra felhasználhatók, jegyzőkönyvbe veendők és 
az illető polgári vagy katonai hatóság őrizetében hagyandók. 

170. g. A 169. §. első bekezdésében megjelölt tárgyal a lefoglalásra ille- 
tékes hatóságnak, illetőleg közegének felszólítására (189. ,^. 1. bek.) min- 
denki köteles kiadni. Ha a birtokos vagy bírlaló a kiszolgáltatást megtagadja és 
a lefoglalandó tárgy házkutatás utján sem szerezhető, meg, a birtokos vagy 
bírlaló ezer koronáig terjedhető és elzárásra átváltoztatható pénzbüntetés al- 
kalmazásának terhe mellett felhívandó a tárgynak rövid záros határidő alatt 
leendő kiadására. 

Ha e határidő eredménytelenül telt le és nem kétséges, hogy a lefogla- 
landó tárgy a felhívottnak birtokában vagy birlalatában van, a pénzbüntetés 
alkalmazandó. További vonakodás esetében a birtokos vagy a bírlaló letar- 
tóztatható. E letartóztatás, ha az eljárás kihágás miatt volt indít>^, legfeljebb 
hat hétig, bűntett vagy vétség esetében pedig legfeljebb hat hónapig tart- 
hat és azonnal megszüntetendő, mihelyt a birtokos vagy a bírlaló a kívánt 
tárgyat kiadja, vagy lefoglalását lehetővé teszi, vagy annak lefoglalása más 
nton sikerül. 

A terhelt és a tanúságtétel kötelessége alól mentes egyén ellen e bünte- 
tés nem alkalmazható. 



(1) V. ö. 98., 5U. §§. 
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Ha valamely lefoglalandó tárgynak kiadására a fegyveres erőnek vagy a 
csendőrségnek tényleges szolgálatban álló tagja volt felhiva és a felhívás ered- 
ménytelen maradt ; a megfelelő kényszerítő eszközök alkalmazása végett a 
felhívott egyén feljebbvalója keresendő meg, a ki vonakodót a lefoglalandó 
tárgynak kiadására szorítja/'^ 



b) Levelek^ táviralok és egyéb küldemények lefoglalása. 

171. §. Ha a terhelt valamely bűntett vagy nem csupán pénzbüntetéssel 
büntetendő vétség miatt vizsgálat alatt áll, vagy le van tartóztatva, vagy ha 
ellene ily bűncselekmény miatt az elővezetés, elfogatás, vagy a főtárgyalás 
el van rendelve és oly körülmények forognak fenn, melyekből alaposan kö- 
vetkeztethető, hogy a hozzá intézett vagy tőle származó levelek, táviratok és 
egyéb küldemények ellene vagy terhelt-társa ellen bizonyítékul szolgálhatnak ; 
azok lefoglalhatok és a posta- és távíró-hivatalok, valamint egyéb szállító 
vagy fuvarozó intézetek kötelesek azokat kiadni. 

A fennebb említett körülmények fenforgása esetében a felsorolt hivatalok- 
nál és intézeteknél lefoglalhatok azok a levelek, táviratok és egyéb küldemé- 
nyek, melyekre nézve nyomatékos adatok mutatnak arra, hogy azok a ter- 
helthez vannak intézve vagy tőle származnak, vagy hogy valódi rendelteté- 
sök leplezése, illetőleg a lefoglalás meghiúsítása végeit hamisan vannak 
czimezve/^^ 

172. §. A terhelt és a 205. §. 1. pontjában felsorolt hozzátartozói, végre 
az utóbbiak közt váhott levelek és egyéb írásbeli közlemények a hozzátarto- 
zóknál beleegyezésök nélkül csak az esetben foglalhatók le, illetőleg vizsgál- 
hatók át, ha ezeket a részesség, az orgazdaság vagy a bűnpártolás nyomaté- 
kos gyanúja terheli. 

A terhelt és védője közt váltott levelek és egyéb írásbeli közlemények a 
védőnél, — ha ez utóbbi már nem is jár el a terhelt érdekében, — bele- 
egyezése nélkül csak az esetben foglalhatók le, illetőleg vizsgálhatók át, ha 
a védő ellen részesség, orgazdaság vagy bűnpártolás miatt vizsgálat van 
elrendelve.^'*^ 

II. Házkutatiis és szetiiél> motozás. 

173. §. Bűnlett vagy nem csupán pénzbüntetéssel büntetendő vétség 
gyanújával terheltnek háza, lakása, valamint az általa bírt, illetőleg használt 
más helyiségek és a bennök talált tárgyak átkutathatok ; ha alaposan vélel- 
mezhető, hogy ez a tettes vagy részes kézrekerítésére vagy bizonyíték fel- 
fedezésére vezet. 

174. §. Másoknak háza, lakása vagy egyéb helyiségei is átkutathatok : ha 
a bűncselekményt ott követték el, ha a terhelt üldözés közben oda menekült 
vagy ott fogták el, ha igen nyomatékos tények valószínűvé teszik, hogy ott a 
tettes vagy a részes vagy a bizonyítékul szolgálható tárgy megtalálható, vagy 
ha a ház, lakás, illetőleg egyéb helyiség bírlalója rendőri felügyelet alatt áll. 



ílJV. ö. 98. §. 
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175. §. Korcsmák, csárdák, kéjházak és azok a nyilvános, vagy a közön- 
ségnek nyitva álló helyiségek, melyekben tiltott szerencsejátékot űznek, 
vagy a melyek bűntettesek rendszerinti rejtekhelyéül szolgálnak, kihágás 
esetében is birói határozat nélkül, bármikor átkutathatok. 

176. §. Átvizsgálhatok azon az egyénen levő ruhák és egyéb tárgyak, a 
kit bűntett vagy fogház-büntetéssel büntetendő vétség nyomatékos gyanúja 
terhel, vagy a ki a hatóság előtt szokásos bűntetleskép ismeretes. 

Személymotozás foganatosítható az ellen is, a ki nagy valószinüség sze- 
rint valamely bizonyítékul szolgáló tárgyat rejt magánál. 

Mindazáltal a terheltnek hozzátartozói (205. §. 1. pontja) ellen személy- 
motozás ez alapon csak akkor foganatosítható, ha őket részesség, orgazda- 
ság vagy bűnpártolás nyomatékos gyanúja terheli. 

A védő ellen akkor is, hamar nem jár el a terhelt képviseletében, személy- 
motozás csak a második bekezdésben megjelölt alapon és csak akkor foga- 
natosítható ; ha ellene részesség, orgazdaság vagy bűnpártolás miatt vizsgá- 
lat van elrendelve. 



III. A lefoylaláK, a házkutatás és a személyin otozás eli*endelése. 

177. §• A lefoglalás a 169. §. második bekezdése esetében, a házkutatás 
és a személymotozás pedig mindig, írásba foglalt határozattal rendelendő el. 

Az elrendelésre rendszerint a vizsgálóbíró, ha azonban a késedelem ve- 
szélylyel jár, a járásbíróság, és a i71. és 172. §-ok eseteinek kivételével a 
nyomozást teljesítő rendőri hatóság is jogosult. 

A járásbíróság és a vizsgálóbíró intézkedései ellen a vádtanácsnál, a rend- 
őri hatóság intézkedése ellen pedig az ügyben illetékes elsőfokú bíróságnál 
tehető előterjesztés. 

178. §. A 171. §-ban megjelölt tárgynak lefoglalását a vizsgálóbíró, vagy 
a járásbíróság az illető posta- távíró- vagy tá\ beszélő-hivatalhoz, szállító 
vagy fuvarozó intézethez czimzett és a lefoglalandó küldemény tüzetes meg- 
jelölését tartalmazó irott határozatban, személyes megjelenés esetében pedig 
jegyzőkönyv felvétele mellett, szóval rendelheti el. Utóbbi esetben a jegyző- 
könyvnek egyik példánya az illető posta-, távíró- vagy távbeszélő-hivatalnál, 
szállító vagy fuvarozó intézetnél marad. 

A lefoglalás távirat vagy távbeszélő utján is elrendelhető, ekkor azonban 
az alakszerű határozat utólag nyomban megküldendő. 

A lefoglalást halaszthatatlan szükség esetében az első és második bekez- 
désben meghatározott módon a kir. ügyészség is elrendelheti ; mely esetben 
az említett hivatalok és intézetek kötelesek a lefoglalt küldeményt a határo- 
zatról szerzett értesülésöktől számított három napig visszatartani. Ha a kir. 
ügyészség részéről haladéktalanul értesítendő vizsgálóbíró ez idő alatt a le- 
foglalást fenn nem tartja és e tárgyban hozott határozatát az illető intézettel 
nem közli ; a lefoglalás hatályát veszti és a lefoglalt tárgyak a czimzettnek 
kiadandók, illetőleg rendeltetésök helyére küldendők.^^^ 

179. §. Ha az ügy elintézéséhez olyan tárgynak megtekintése szükséges, 
a mely valamely közhatóságnak vagy hatósági közegnek őrizete alatt van, 



(1) V. ö. 493. §. 
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vagy ha a bíróságnak hivatalos okiratra van szüksége, az illető hatóságot a 
szükséges tárgy vagy okirat áttétele, illetőleg kiszolgáltatása iránt meg kell 
keresni. 

Ha a hatóság vagy annak közege a megkeresés teljesítését megfogadja, az 
igazságügyi ministerhez jelenlés teendő. 

IV. A lef(MJis)lús, a liáxkulalás és a sxe mély motozás fotiaiiatositása. 

184). §. A vizsgálóbíró vagy a járásbíróság az általuk elrendelt lefoglalást, 
házkutatást vagy személymotozást rendszerint maguk foganatosítják, de szük- 
ség esetében a rendőri hatóságokkal és közegekkel is foganatosíttathatják. 

Házkutatást az elrendelésére jogosított hatóság határozata nélkül a rendőri 
közeg csak tettenkapás és a 175. §. esetében, továbbá akkor teljesíthet: ha 
megszökött fogoly kézrekeritése végett szükséges, ha segélykíáltásra jelent 
meg, ha a házzal vagy a helyiséggel rendelkező kívánja, ha az utóbbi rend- 
őri felügyelet alatt áll, vagy a hatóság előtt mint szokásos bűntettes ismere- 
tes, vagy elővezettetése, illetőleg letartóztatása el van rendelve.^^^ 

181. §. A lefoglalás és a házkutatás rendszerint annak, a ki ellen e cse- 
lekmények elrendelve vannak, vagy megbízottjának jelenlétében foganato- 
sitandók. 

Foganatosításuknál, valamint a személymotozás foganatosításánál is, leg- 
alább két tanúnak mindig jelen kell lenni. A 132. §. harmadik bekezdésének 
rendelkezése ez esetben is alkalmazandó. 

Ha az, a ki ellen a lefoglalás vagy a házkutatás foganatosítandó, távol van 
és megbízottja sincs jelen : teljes korú családtagjai vagy szomszédjai közül 
képviselő rendelendő ki. A kirendelt képviselő e cselekmények foganatosítá- 
sánál mindazokat a jogokat gyakorolhatja, melyek azt illetik, a ki ellen e 
cselekménvek el vannak rendelve.^*-*^ 

182. §. A lefoglalás, házkutatás és személymotozás foganatosítása előtt 
az ezt elrendelő határozat annak, ki ellen e cselekmények elrendelve vannak, 
esetleg megbízottjának, illetőleg a részére kirendelt kép\íselőnek kihirde- 
tendő és kivánatukra nekik a lefoglalt tárgyak jegyzékének másolatával 
együtt, három nap alatt hiteles kiadványban kézbesítendő. ^''^^ 

183. §. A lefoglalt lárgyak a h^foglalásról felvett jegyzőkönyvben tüzete- 
sen leirva, felsorolandók, azután, a mennyire minőségök engedi, külön bori- 
lékba, vagy megfelelő tartóba teendők s hivatalos pecséttel és lehetőleg a le- 
foglalást szenvedettnek, illetőleg megbízottjának vagy a részére kirendelt 
képviselőnek pecsétjével is lezárandók. 

A lefoglaló hatósági közeg azokat rendszerint magával viszi, esetleg meg- 
őrzésökről másként intézkedik. 

A tartó felbontása a terheltnek vagy megbízottjának vagy a részére ki- 
rendelt más képviselőnek jelenlétében történik.^'-** 

184. §. Iratok lefoglalásánál gondoskodni kell arról, hogy tartalmukról 
nz erre törvény szerint jogosítottakon kívül más ne szerezzen tudomást. 

Ha az iratok birtokosa vagy ennek megbízottja, illetőleg a részére kiren- 
delt képviselő átvizsgálásukat vagy elolvasásukat nem akarja megengedni ; 

(i)V. 0.188. §. 
(2) V. ö. 4í)á. §. 
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az iratokat lepecsételve őrizel alá kell venni és a vádlanáes határozatát 
azonnal kikérni arra nézve, hogy álNÍzsgálandók, vagy visszaadandók-e. 

185. %. A posta- vagy táviróhivatalban, továbbá a szállító és fuvarozó 
intézeteknél lefoglalt leveleket, táviratokat és tgyéb küldeményeket csak a 
YÍzsgálóbiró veheti át, vagy helyette a biróságnak vagy a kir. ügyészségnek 
az a tagja, a kit a vizsgálóbíró vagy az eljáró bíróság az iránt megkeresett. 

Az átvételről az átvett küldemény tüzetes megjelölésével jegjzőkönyv 
veendő fel. 

A mennyiben az eljárás ezélja megengedi, az átvétel után a terhelt, a fel- 
adó, a czímzett és a többi érdekeltek, vagy ha ezek távol vannak, megbízóit- 
juk vagy hozzátartozójuk a lefoglalásról nyomban értesítendők. 

186. §. A 171. §. alapján lefoglalt levelet, táviratot vagy egyéb külde- 
ményt, ha felbontásuk szükségtelennek mutatkozik, felbontatlanul azonnal 
rendeltetésök helyére kell küldeni, illetőleg to\ábbításukat meg kell engedni. 

A felbontásra csak a vizsgálóbíró vagy az eljáró bíróság jogosított. 

Az ugyanabban a községben lakó czímzett vagy feladó a felbontásra lehe- 
Cőleg megidézendő és előlegesen kihallgatandó. 

A felbontás mindig két tanú jelenlétében és lehetőleg a pecsétek meg- 
sértése nélkül történjék. 

Megtörténte és a tartalom átvizsgálása után köteles a bíró ama küldemé- 
nyeket, a melyeknek tartalma az eljárásra nézve közömbös, kézbesítés végett 
azonnal visszaadni és a megtartottaknak is ama részeit, melyeknek közlését 
az eljárás ezélja megengedi, másolatban a czimzettnek, vagy ha távol van, 
legközelebbi hozzátartozójának, esetleg megbízottjának kézbesittetni. 

A felbontásról jegyzőkönyv veendő fel.^'* 

187. §. További eljáráshoz nem szükséges tárgyak, a mennyiben más 
nem tart reájok igényt, visszaadandók annak, a kinek birtokából lefoglaltat- 
tak : illetőleg az átvételre jogosított egyén elvitelökre, záros határidő kitűzése 
mellett, \é|:zéssel, vagy ha tailózkodóhelye ismeretlen, hirdetmény utján 
felszólítandó. Ha a záros határidő alatt a jogosult a visszaadandó tárgyat 
nem viszi el, ez bírói árverésen eladható és befolyt vételára letétileg kezelendő. 

A romlás veszélyének kitett, vagy csak költség mellett fentartható tárgyak 
szükség esetében azonnal eladhatók, de áruknak letétbe helyezéséről az át- 
vételre jogosított haladék nélkül értesítendő. 

A visszaadás tárgyában a vizsgálóbíró, esetleg a vádtanács vagy az ítélő- 
biróság; a tulajdon iránti igények felett az itélőbíróság határoz. 

.\ vizsgálóbíró végzése ellen közbetett felfolyamodásnak felfüggesztő há- 
táivá van. 

01} an igények, melyek rövid utón meg nem állapíthatók, a polgári bíró- 
sághoz utasítandók. Énnek határozatáig a lefoglalt tárgyak bírói őrizet alatt 
maradntik.^'-*^ 

188. §. A házkutatás rendszerint csak reggeli hat órától esti kílencz óráig 
foganatosítható. A megkezdett házkutatás folytatását az éj beállta nem aka- 
dályozza. 

A 180. §. második bekezdésében felsorolt esetekben a házkutatás éjjel is 
megkezdhető és foganatosítható. 

(1) V. ö. 98. §. 

(2) V. ö. 492. §. 
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189. §. Mind a házkutatást, mind a személymotozásl a legnagyobb kímé- 
lettel keli foganatosítani. Rendszerint csak akkor teljesíthetők, ha azt, a ki 
ellen elrendelve vannak, a keresett tárgy előmutatására, illetőleg a keresett 
egyén hollétének tudatására a kutatást vagy a motozást megelőző kihallgatás 
folyamán eredménytelenül szólították fel. Mellőzhető az előleges kihallgatás : 
ha az illető a hatóság előtt szokásos bűntetteskép ismeretes, ha a késedelem 
veszélylyel jár, vagy ha a közönség számára nyitva álló helyiség kuta- 
tandó ál.^'^ 

Nőknek nicgmotozására és ez eljárásnál tanuképen való közreműködésre 
csak nők alkalmazhatók. 

Helyiségek vagy készülékek feltörését \n^y zárak felnyitását csak akkor 
szabad elrendelni, ha sem a velők rendelkező, sem megbízottja nincs jelen, 
vagy ezek a felnyitást megtagadták. Ha n feltörés vagy felnyitás a tulajdonos- 
nak vagy megbízottjának távolléte miatt történi, az illető helyiség vagy tárgy 
a kutatás megtörténte után ismét elzárandó és az okozott kár a bűnügyi 
átalányból megtérítendő. 

190. §. Ha lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás alkalmával oly 
tárgy kerül kézre, mely az eljárásnak alapjául szolgáló bűncselekménynyel 
összefüggésben nem áll, de más, hivatalból üldözendő bűncselekményre 
mutat ; az külön jegyzőkönyv felvételével szintén lefoglalandó és megfelelő 
értesítés mellett a kir. ügyészséghez azonnal átteendő. Ha a kir. ügyészség 
a bűnvádi eljárás megindítását nyolcz nap alatt nem indítványozza, a le- 
foglalt tárgyat haladék nélkül vissza kell adni. 

Ha a lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás alkalmával gyanús tár- 
gyat vagy egyént nem találtak : erről a terheltnek vagy annak, kinél a ház- 
kutatás foganatosítva volt, kívánságukra bizonyítvány adandó. 

191. §. Az eljáró hatóság tagja vagy közegei, valamint a bírósági tanuk 
a lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás alkalmával szerzett tudomást 
csak az eljárás czéljaíra használhatják fel, illetőleg közölhetik. Egyéb tekin- 
tetben az reájok nézve hivatali titok. 



XIII. FEJEZET. 
A tanukS^^ 

I. A laiiuk idézése és a tanuzás köteles8éu«^> 

192. §. Tanuk gyanánt, a mennyiben kihallgatásuk szükségesnek mutat- 
kozik, megidézendők mindazok ; a kikről fel lehet tenni, hogy a bűncselek- 
ményről és a bűnvádi eljárásra nézve fontossággal bíró ténykörülményekrőf 
közvetlen észleleten alapuló tudomásuk van. 

Mindenki, a kit tanukép megidéznek, a mennyiben a törvény kivételt nem 
tesz, köteles megjelenni és tudomása szerint tanúságot tenni. 

IflÖ. §. Az idézés rendszerint az ügy megjelölése nélkül, idézőlevéllet 
történik, melyben a megidézettet és foglalkozását, a megjelenés helyét és 
idejét, végre azt, hogy a megidézett tanukép lesz kihallgatandó, meg kell 



• 1)V. 5. 170. §. 
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jelölni és ki kell fejezni, hogy ki nem menteti elmaradás esetében elővezetés 
és pénzbüntetés jön alkalmazásba. (194. §.) 

194. §. A tanú, a ki kellő megidézés daczára meg nem jeleni, vagy a 
kihallgatás helyéről engedelem nélkül eltávozott, elővezeltethető és az oko- 
zott költség megtérítésére kötelezendő, továbbá hatszáz k'oronáig terjedhető 
és elzárásra átváltoztatható pénzbüntetéssel büntetendő. Ismételt meg nem 
jelenés esetében e büntetés ugyanabban az ügyben is újból megállapitható. 

E büntetés nem alkalmazható, illetőleg a tanú a büntetés alól felmen- 
tendő, ha a tanú elmaradását, vagy távozását alapos okkal kimenti. 

A Uinu megbüntetését kimondó, valamint a mentséget elvető végzés ellen 
használt felfolyamodásnak felfüggesztő hatálya van. <^^ 

195. §. Ha a kellőleg megidézett lanu megjelent ugyan, de a vallomás- 
tételt, vagy az eskü letételét, illetőleg a vallomás megerősítését (2 17., 219. §§.) 
a következményekre való figyelmeztetés daczára, törvényes ok nélkül meg- 
tagadta : az okozott költség megfizetésére kötelezendő és ezer koronáig ter- 
jedhető, elzárásra átváltoztatható pénzbüntetéssel büntetendő. 

A mennyiben a büntetés kimondása eredménytelen maradt, a tanú letar- 
tóztatható és az eljárás befejezéséig, illetőleg mindaddig, míg a vallomásnak 
felesleges volta ki nem derúi, fogva tartható. E fogvatartás azonban, ha az 
eljárás kihágás miatt foly, hat héten tul, bűntett vagy vétség esetében pedig 
hat hónapon tul semmi esetre sem terjedhet. 

A fogvatartás azonnal megszüntetendő, a mint a tanú vallomást tett, ille- 
tőleg az esküt letette, vagy (219. §.) vallomását megerősitette.^^^ 

196. §. A 194. és 195. §-okban meghatározott pénzbüntetés és fogva- 
tartás alkalmazását a nyomozás és a vizsgálat folyamán csak a vizsgálóbiró 
vagy járásbiróság, esetleg a megkeresett biró rendelheti el ; az eljárásnak 
későbbi szakában pedig az Ítélőbíró is elrendelheti. 

197. §. A fegyveres erőnek és a csendőrségnek tényleges szolgálatban 
álló tagjai, valamint a rendőrséghez és a pénzügyőrséghez tartozó egyének 
tanukul rendszerint feljebbvaló hatóságuk utján idézendők meg ; de ez 
utóbbinak egyidejű értesítése mellett közvetlenül is megidézhetők, ha feljebb- 
való hatóságuk nincs helyben és a késedelem veszélylyel jár. 

198. §. Ha a tanukép megidézendő egyén olyan közszolgálatban áll, vagy 
olyan magánvállalatnál van alkalmazva, melynél eltávozása esetében helyet- 
tesítése a közérdek szempontjából szükséges ; megidézéséről feljebbvalója 
egyidejűleg értesítendő. 

199. §. A mennyiben a katonai bíróság hatóságának alávetett egyén az 
idézésre meg nem jelent vagy ha megjelent, illetőleg ha tanukép előállítot- 
ták, a kihallgatás helyéről engedelem nélkül ehávozott, a vallomástételt, 
vagy az eskü letételét, illetőleg a vallomás megerősítését megtagadta ; a bíró- 
ság a megfelelő kényszerítő eszközök alkalmazása és az okozott költségnek 
(194., 195. §§.) tőle leendő behajtása végett az engedetlen tanú feljebbvaló- 
jához fordul, a ki a vonakodót a törvény megtartására szorítja. 

200. §. Azoknak kihallgatására nézve, a kiket területenkívüliség vagy 
személyes mentesség (31. §.) illet, a nemzetközi jog elvei, illetőleg a 



♦ 1) V. ö. 98., 193., 196., 199., 232. §§. 
I2)V. ö. 98.. 10(1.. 199. §§. 
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fenuálló államszerződésekben foglall szabályok és a feDnálló gyukoriat 
irányadók."* 

2(>1. §. Lakásukon hallgatandók ki : 

i. az uralkodóház tagjai; *• 

i, azok, kik aggkoruk, hosszabb időre terjedő belegségök vagy testi fog}iil- 
kozásuk miatt az idézésre meg nem jelenhetnek. 

Az uralkodóház tagjait Budapesten a kir. curia elnöke, a kir. Ítélőtáblák 
\idéki székhelyén a kir. ítélőtábla elnöke, a magvar állam egyéb területén 
pedig ama tönényszék elnöke hallgatja ki, a melynek területéhez tartozó 
helyen az uralkodóháznak kihallgatandó tagja lakik vagy tartózkodik.^^^ 

202. §. A tanukat a vizsgálat folyamában rendszerint a vizsgálóbíró hall- 
gatja ki, de ha ez nehézséggel járna, a kihallgatás tárgyában a 109. §. máso- 
dik bekezdésében előirt szabályok értelmében, a külön kérdések megjelölése 
mellett, megkereséssel is intéz'kedhelik. 

A törvényszék területén kívül lakó tanú, kivéve, ha közvetlen kihallgatása 
a vizsisálat érdekében szükségesnek mutatkozik, mindig megkeresés utján 
hallgatandó ki. 

A megkeresett bíróságnak kötelessége a kihallgatást, a fejleményekhez 
képest, a kérdésekben nem érintett, de az ügyre jelentőséggel bíró körül- 
ményekre is kiterjeszteni : valamint a megkeresésben nem foglalt, de a kí- 
hall^táskor szükségesnek mutatkozó eg}éb kérdéseket is tenni. 

A borvál-szlavonországí, valamint a külföldi bíróságok erre a megkeresés- 
ben külön felkérendők. 

A fegyveres erő vag} a csendőrség tényleges szolgálatban álló tagjának 
kihallgatása végett az illetékes katonai bíróság is megkereshető. 

2(Kt. §. Ha a lanu Honát-Szlavonországban, vag} az osztrák-magyar 
monarchia másik államában tartózkodik, kihallgatása végett az ott illetékes 
bíróság keresendő meg; ha pedig az osztrák-magyar monarchián ki\ül 
tartózkodik, a kihallgatása végett szükséges megkeresésre nézve a fennálló 
jogszabályok irányadók. 

A mennyiben ily tanúnak megjelenése a magyar bíróság előtt szükséges, 
ennek kieszközlése végett az igazságügyi ministerhez kell jelentést tenni. 

II. A laiiiisj'i{|l«'*l«*l akailáK-ai. 

204. §. Tanuk gyanánt a vallomás semmiségének terhe mellett ki nem 
hallgathatók : 

1. a lelkész arra uéz>e, a mii >ele a gyónásban vagy egyébként a titok- 
tartás egvbázi kötelessége alatt közöltek : 

2. a védő arra nézve, a mit a terhelt vele mint védőjével tudatott: 

3. a közszolgálatban levő vag) abból kilépett egyén, ha a tanuságtétellel 
megsértené a hivatali \agy szolgálati titoktartás kötelességét és e kötelesség 
alól őt az illetékes feljebbvaló hatóság fel nem mentette. 

A ministerekre, a hónát bánra és a legfőbb államszámszékek elnökeire 
nézve a felmentést a király adja. 



(i) V. ő. 313. $. 
(2)V. ö. :ii3- íi. 
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Az ügyben eljáró bíróság az illetékes feljebbvaló hatóságot a felmentés 
megadása végett hivatalból keresi meg. 

A felmentés csak akkor tagadható meg, ha megadása közérdekbe ötközik/^^ 

111. Mentesség a tanúságtétel kötelessége alól. 

205. §. A tanuzás kötelessége alól mentesek és ha vallani hajlandók is, 
az eskü letevésére nem kötelezhetők : 

1 . a terhelt fel- vagy lemenő ágbeli rokona vagy sógora, unokatestvére 
vagy ennél közelebb oldalrokona, házastársa vagy jegyese, házastársának 
testvére, testvérének házastársa, örökbefogadó vagy nevelőszülője, örökbe- 
fogadott vagy nevelt gyeiineke, gyámja, gondnoka, gyámoitja vagy gondno- 
koltja, még pedig a házastársi vagy sógorsági viszonyban levőkre nézve 
tekintet nélkül arra, hogy fennáll-e még az a házasság, melyen ez a viszony 
alapszik ; <^^ 

2. az ügyvéd, a közjegyző, az orvos, a sebész, a gyógyszerész, a szülésznő 
és segédjök arra nézve, a mit valaki a hivatásukkal járó bizalomnál fogva 
titoktartás kötelességével bizott reájok, hacsak a megbizó őket a titoktartás 
alól fel nem mentette/^^ 

206. §. A 205. §-ban felsorolt egyének kihallgatásuk előtt vagy a mikor 
a kérdéses viszony kiderül, (igyelmeztetendők, hogy nem kötelesek tanúságot 
tenni. Erre tett nyilatkozatuk jegyzőkönyvbe veendő. Az ilyen tanú a ki- 
hallgatás folyamán is kijelentheti, hogy nem kivan vallani. 

Ha az imént emiitett figyelmeztetés elmaradt, illetőleg a tanú kifejezetten 
le nem mond a mentesség jogáról vagy a figyelmeztetés és a lemondás a 
jegyzőkönyvbe felvéve nincs : a vallomás semmis.**^ 

207. §. Ha a tanú több terhelttárs közül csak egyhez vagy egyesekhez 
áll a 205. §. 1. pontja alatt megjelölt viszonyban : a tanuságtevést a többiekre 
nézve csak akkor tagadhatja meg, ha a vallomás el nem különithető. 

206. §• A tanú nem kötelezhető vallomásra vagy valamely kérdés tárgyá- 
ban feleletre, ha abból reá vagy hozzátartozójára (205. §. 1.' pontja) jelenté- 
keny kár vagy szégyen hárulna.^^^ 

209. §. A tanúságtétel megtagadásának oka szükség esetében valószinüvé 
teendő. 

A valószinüvé tétel eskü által is történhetik. 

IV. A kihallgatás. 

210. §. A kihallgatás egyenkint történik. Ha ugyanabban az ügyben több 
tanú hallgatandó ki, egyik sem lehet jelen a másiknak kihallgatásánál. 

A kihallgatás megkezdése előtt figyelmeztetendő a tanú, hogy köteles leg- 

{obb tudomása és lelkiismerete szerint a tiszta és teljes valóságot vallani és 
logy vallomását esetleg esküvel kell megerősitenie. A tanú arra is figyelmez- 
tetendő, hogy ha valótlanul vallana, a büntető törvényekbe ütköző cselek- 
ményt követne el. 



(l)V.Ö. «9. §. 

(2) V. ö. i7t, 176., 207. 208., 214. §§. 222. §. 1. p., 229., 523. §§. 

(3) V. ö. 48., 62., 229. §§. 
<4) V. ö. 48:, 62. §§. 

Magyar TOrvényU^. 1806. i'i 
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Ezután megkérdezendő a tanútól neve. kora. szülő- és lakóhelye, családi 
állapota^ vallása, foglalkozása^ a terhelthez, valamint az ügyben egyébként 
érdekeltekhez való viszonya ; továbbá az is, hog} az eljárás tái^-ául szolgáló 
bűncselekmény következtében nem szenvedett-e kárt. 

211. §. Az általános kérdések után a tanúnak alkalom adandó arra, hogy 
mindazt, a mit az Qgvről tud, összefüggőleg elmondhassa. A további kérdé- 
sekkel arra kell törekedni, hogy a mutatkozó hézagok pótolva s a bizonyítás 
tárgyát tevő körülmények és különösen a tanú tudomásának alapja fel- 
derítve legyenek. Olyan körülmény felemlitése, melyet még csak a ianu fele- 
letével kellene megállapítani, lehetőleg kerülendő. 

Ha a i2o. §. második bekezdése esetében a kihallgatást teljesítő közeg azt 
befejezettnek találja : a közreműködésre jogosított felek, illetőleg képviselőik 
pótkérdések feltevését indítványozhatják. 

Az inditványban megjelölt kérdéseknek a tanúhoz való intézése csak akkor 
tagadható meg, ha a törvénybe ütköznek, vagy ha kétségtelen, hogy mind a 
vád, mind a védelem szempontjából jelentéktelen körülményre vonatkoznak. 

212. §. A tanú élőszóval köteles feleletet adni. A kihallgatást teljesitő 
közeg megengedheti, hogy a tanú, ha ez emlékező tehetségének támogatá- 
sára szükséges, a feleletadás előtt írásbeli feljegyzéseket tekinthessen meg. 

213. §. Ha a vallomással valamely személy vagy tárgy azonossága álla- 
pítandó meg, a tanú ezeknek leírására szólítandó fel ; a személy vagv* tárgy 
csak ezután mutatandó meg neki. 

Nyomot hagyó körülményre vonatkozó kihallgatás esetén a tanú arra a 
helyre vezethető, a hol a nyomok vannak vagy voltak. 

214. §. Szembesítésnek rendszerint csak a főtárgyaláson van helye. 

Ha azonban a terhelt és a tanú, vagy a tanuk egymás között eltérőleg 
vallanak s az ellenmondás másként nem hozható tisztába, vagy ha alaposan 
lehet attól tartani, hogy a szembesítés a főtárgyaláson nem történhetik meg. 
a terhelt és a tanú vagy tanuk a nyomozás vagy a vizsgálat alatt is szeni- 
besíthetők egymással. 

Kettőnél több egyén egyidejűleg és egynél több körülményre nézve egy- 
szerre nem szembesithetö egymással. 

A 205. §. 1. pontjában említett hozzátartozók, még ha önként tettek is 
tanúságot, a terhelttel nem szembesíthetők, hacsak ez maga nem kívánná. 

215. §• A kihallgatás akként vezetendő, hogy a tanú mindarra, a mire 
nézve vallomása szükséges, egyszerre legyen kihallgatva. 

Az e szabály ellen feltűnően vétő vizsgálóbírót, meghallgatása után, a vád- 
tanács vagy az ítélőbiróság száz koronáig terjedhető rendbírsággal büntet- 
heti s a tanú kívánságára az okozott időveszteségért és munkamulasztásért 
kárpótlásban is elmarasztalhatja. 

216. §. A tanuk kihallgatásánál a 140. §-ban foglalt szabályok megfelelően 
alkalmazandók. 

V. A tanuk vaUomásának megerősítése. 

217. §. A tanuk kihallgatásuk után rendszerint csak a főtárgyaláson 
egyenkint és ugyanabban az ügyben csak egyszer esketendők meg. 

A már megesketett tanú későbbi vallomását a letett esküre való hivatko- 
zással erősíti meg, s ez az eskü hatályával bír. 
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Az eskü letétele előtt a tanú az eskü fontosságára és a hamis tanuzás 
következményeire figyelmeztetendő. 

Az eskü ezekkel a szavakkal kezdődik : 

^Esküszöm a mindentudó és mindenható Istenre)) 

és e szavakkal végződik : 

a Isten engem ugy segéljen ». 

Az eskü arra teendő le, hogy a tanú legjobb tudomása és lelkiismerete 
szerint a valót, és csakis a valót mondotta el s hogy ebből mit sem hallga- 
tott el/*> 

218. §• A tanú az esküt rendszerint élő szóval, az előolvasott esküminta 
utáomondásával teszi le és ez alatt jobb kezét szivén tartja. 

A némák és a siketnémák, ha irni és olvasni tudnak, az esküt szövegének 
aláirásával teszik le, a siket tanuk pedig a velők közlött esküszöveget fel- 
olvassák. 

Ha pedig a siketek, a némák és a siketnémák irni és olvasni nem tudnak, 
előlegesen megesketett tolmács közreműködésével, jelbeszéddel esküsznek.^^^ 

219. §. A ki azt állitja, hogy az eskü vallási meggyőződésével ellenkezik, 
az eskü helyett ünnepélyesen fogadja, hogy a valót vallotta. 

E fogadás e szavakkal kezdődik : 

^Becsületemre és lelkiismeretemre fogadom . . .i>^*^ 

220. §. A nyomozás és a vizsgálat alatt a tanú csak akkor eskethető meg : 

1. ha életveszélylyel járó betegségben szenved; 

2. ha alaposan tartani lehet attól, hogy a főtárgyaláson nem jelenhet meg ; 

3. ha a felek a megesketést fontos ok alapján kívánják. 
A megesketés oka a jegyzőkönyvben megemlítendő. 

221. §. A tanú megesketése mellőzendő : 

i. ha ellene gyanú forog fenn az iránt, hogy a bűncselekményt, melyre 
nézve kihallgatják, maga követte el, vagy annak részese, illetőleg bűnpártolója 
vag}' orgazdája ; 

2. ha hamis tanuzás, vagy hamis eskü miatt el voll itélve, habár bünte- 
tését kiállolta ; 

3. ha kihallgatásakor életkorának tizennegyedik évét még be nem töltötte ; 

4. ha testi vagy elmebeli fogyatkozásánál fogva a valót meg nem tudhatta, 
vagy közölni nem tudja ; vagy ha értelme fejletlenségénél vagy gyengeségé- 
nél fogva az eskü lényegéről és fontosságáról nincs kellő fogalma ; 

5. ha kitűnik, hogy a terhelttel oly ellenségeskedésben áll, mely az ezt 
terhelő vallomásának valódiságát kétségessé teszi ; 

6. ha vallomása valamely lényeges körülményre nézve valótlannak bizo- 
nyult, és nem mutatható ki, hogy csak tévedésből tett valótlan vallomást.^^> 

222. §. A biróság az eset körülményei szerint az eskütételtől elzárhatja 
azt az egyént is : 

1. a ki a terhelthez a 205. §. 1. pontjában megjelölt viszonyban áll; 

2. a ki vallomásának lényegére nézve ingadozást tanusit ; 

3. a ki nyerészkedő szándékból elkövetett bűntett vagy vétség miatt vizs- 
gálat vagy vád alatt áll, vagy az ily bűncselekmény miatt elitéltetett. 



tl)V. 6. 195., 233. §§. 

(2) V. ö. 233. §. 

(3) V. ö. 229., 287., 311., 406. §§. 
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A sértett megesketése, akkor is, ha magánvádlókép jár el, a bíróság belá- 
tásától fugg/'> 

VI. A tanuk díjazása. 

223. §• A tanú követelheti megjeleDésével járó szükséges útiköltségeinek 
megtérítését. 

Napi- vagy hetibérből élőknek ezenfölül még igényök van az utazáshoz és 
kihallgatáshoz kivánt időnek és rendes keresetöknek megfelelő kárpótlásra. 

Más tanuk, ha kihallgatásuk lakóhelyökön kivúi nyoicz kilométerre eső he- 
lyen történik, állásukhoz mért ellátási dijat követelhetnek. 

Ez igények, megszünésöknek és az igazolás kizárásának terhe alatt, a ki- 
hallgatáskor vagy ettől számitott két nap alatt jelentendők be. 

A magánvádló részére tanudij vagy útiköltség nem állapitható meg, más 
sértettnek pedig csak akkor van ezekre igénye, ha tanukép idézték meg. 

224. §. A fegyveres erőnek és a csendőrségnek tényleges szolgálatban 
álló tagjait, valamint a rendőrség és a pénzügyőrség személyzetéhez tartozó 
egyéneket illető tanudijakról külön szabályok rendelkeznek. 



XIV. FEJEZET. 
Birói szemle éa szakértőkS-^ 

I. Általános rendelkezések. 

225. §. Ha a bűnvádi ügyre nézve fontos ténykörülmények megátlapitá- 
sara vagy felderítésére személyes megfigyelés szükséges : birói szemlét kell 
tartani. 

A mennyiben a szemlével megállapitandó tények felismeréséhez és meg- 
Ítéléséhez külön szakértelem szükséges : szakértők alkalmazandók. 

226. §. A szemle alkalmával létező állapot hiven megállapitandó. 

A szemléről felvett jegyzőkönyvet oly határozottan és kimerítően kell szei^ 
keszteni, hogy benne a megszemlélt tárgyak és a talált nyomok és jelenségek, 
lehetőleg méretek szerint, tüzetesen megjelölve legyenek. E czélból a szük- 
séges vázlatok, rajzok vagy fényképek készítendők és a jegyzőkönyvhöz csa- 
tolandók. 

227. §. A szemle legalább két tanú jelenlétében foganatosítandó. 

A 132. li. harmadik bekezdésének rendelkezése ez esetben is alkalma- 
zandó. 

Ha a szemléhez szakértők szükségesek -. a bíróság rendes szakértői közül 
kettőt, az ügy fontosságához képest esetleg többet kell alkalmazni. Csekélyebb 
fontosságú körülménynek megállapítására, vagy ha több szakértő nehezen 
volna található ; egynek alkalmazása is elégséges. 

A rendes szakértők csak akkor mellőzhetők : ha ellenök aggodalom merült 
fel, ha akadályozva vannak, ha a késedelem veszélylyel járna, vagy ha köztök 
nincs olyan, a ki a kivánt külön szakértelemmel bírna. 

Ha szükségesnek mutatkozik, a rendes szakértőkön fölül más szakértők, 

(i)V. ö.287.,311., ms.l%, 
(2) V. ö. 98., 307., 5U. ^S. 
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nevezetesen olyanok alkalmazhatók, a kik a kivánt külön szakértelemmel 
bírnak. 

A katonai birós<4g hatóságának alávetett egyén szakértőfii való kirendelé- 
séről feljebbvaló hatósága utján értesítendő. 

A szakértők diját az igazságugyminister szabályrendeletben állapítja meg. 

228. §. Olyan ügyben, melyben az eldöntendő kérdések felismeréséhez és 
megítéléséhez külön szakértelem szükséges ; a terhelt, vagy ha több a terhelt, 
ezek együttesen, saját költségükön ellenőrző szakértő közreműködésével 
élhetnek. 

Az utóbbinak joga van a terhelt vagy terheltek érdekeit szakértői közre- 
működésével előmozdítani s megoltalmazni. Nevezetesen a szemlénél jelen 
lehet, az esetleges hiányokra vagy mulasztásokra figyelmeztethet és a szemle 
teljesítésére, valamint a véleményre nézve észrevételeit akár a jegyzőkönyv- 
ben, akár külön iratban előterjesztheti. 

229. §. Szakértőkül a lelet és a vélemény semmiségének terhe mellett 
nem alkalmazhatók azok, a kik mint tanuk ki nem hallgathatók, vagy meg 
nem eskethetők (204., 221. §§.), továbbá azok sem, a kik a terhelttel vagy 
a sértettel a jelen törvény 205. §-ának 1. pontjában meghatározott viszony- 
ban állanak, vagy a kik ellen a bűncselekményt elkövették, vagy megkísér- 
lelték ; továbbá a kikre nézve a 208. §-ban meghatározott eset forog fenn, 
végre a kik a szakértőileg megítélendő körülményről a 205. §. 2. pontjában 
meghatározott módon szereztek tudomást.^^^ 

230. §. A szakértők nevei a felekkel, illetőleg képviselőjökkel, a mennyi- 
ben a szemlére megidézve vannak, az idéző végzésben, egyébként jelentke- 
zések alkalmával közlendők. 

A felek .kifogásaikat a szemle megkezdése előtt előterjeszthetik. Ha ezek 
nyomatékosak és a más szakértők alkalmazásából származható késedelem 
veszélylyel nem jár ; a kifogásolt szakértő mellőzendő. 

A szemle megkezdése után csakis a kizáró okok (229. §.) alapján van ki- 
fogásnak helye. Ez esetben a megkezdett szemle félbeszakításával más szak- 
értőt kell alkalmazni. 

231. §. Az, a kit szakértőül kirendeltek, nem tagadhatja meg közreműkö- 
dését : ha a szemlénél szükséges szakmára rendes szakértő minőségben van 
alkalmazva, vagy ha a szakmát keresetképen gyakorolja és a 229. §. esete 
fenn nem forog. 

Mindazáltal, ha a szakértő az illető vizsgálat teljesítésére vagy vélemény 
adására magát kellően képesnek nem érzi, vagy más, nyomós okot hozhat 
fel ; egyes esetekben, ha sürgős eljárás szüksége nem forog fenn, a kiren- 
deléstől kivételesen felmenthető. 

A felmentés tárgyában a szemlét elrendelt bíró vagy bíróság végérvénye- 
sen határoz. 

Közszolgálatban álló egyén nem alkalmazható szakértőül, ha ezt feljebb- 
való hatósága a közszolgálat érdekeibe ütközőnek nyilvánítja. 

232. §. A megjelenésre kötelezett, de az idézés daczára meg nem jelent, 
úgyszintén az eskü letételét vagy a vélemény adását törvényes ok nélkül 
megtagadó, vagy a véleményt megintés daczára elő nem terjesztő szakértőt 



(i) V. 0. 230., 23i., 287., i06. §§. 
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a biró, illetőleg a bíróság kétszáz koronáig, ismétlés esetében hatszáz koro- 
náig terjedhető és elzárásra változtatható pénzbüntetéssel bünteti s azonfolül 
az okozott költségnek megfizetésében marasztalja. 

A büntetés alól való felmentés és a felfolyamodás tárgyában a jelen tör- 
vény 194. §-ának intézke<lése irányadó. 

Az első bekezdés esetében a fegy>eres erő vagy a csendőrség tényleges 
szolgálatban álló tagjának megfeleld megbüntetése és az okozott költségnek 
tőle íeendő behajtása végeit feljebb^-aló hatósága keresendő meg. 

233. §. A szakértő a szemle megkezdése előtt esküt tesz arra. hogy ész- 
leletéit hiven és véleményét részrehajlatlanul, legjobb tudása és lelkiismerete 
szerint fogja előadni. 

Az állandóan alkalmazott és ilyen minőségben esküt tett szakértő ujabb 
megesketése helyett hivatalos esküjére figyelmeztetendő. 

Egyebekben és az eskütétel módjára nézve a Sí 7 — 219. §-ok rendelke- 
zései megfelelően alkalmazandók. 

234. §. Ha a szakértők véleményök előkészítése czéljából szükségesnek 
találják, bizonyos körülményekre vonatkozólag a szükséges felvilágosítások 
az ügy irataiból nekik megadhatók, esetleg az ügy iratai is vagy egy részök 
velők közölhetők. Ugyané czélból uj tanuk hallgathatók ki, sőt a már kihall- 
gatott tanuk újra kihallgathatok és a szakértők a kihallgatáson a biró bele- 
egyezésével a tanúhoz közvetlenül kérdéseket intézhetnek. 

235. §. A szemlét rendszerint a vizsgálóbíró vezeti és a felek, illetőleg 
képviselőjük részéről tett indítványok lehető figyelembe vétele mellett, meg- 
jelöli a szakértői megvizsgálás tárgyait és megállapítja a kérdéseket. 

A felek, illetőleg képviselőjök a vizsgálat és vélemény tárgyát tevő körül- 
ményekre nézve indítványozhatják kérdések tételét, és ezeknek a szakértők- 
höz való intézése csak fontos okból tagadható meg. 

A vizsgálóbíró köteles intézkedni, hogy se a közbenjáró egvének, se a 
szakértők az eljárást ne hátráltassák. 

236. §. A szemle tárgya rendszerint a vizsgálóbíró jelenlétében vizsgá- 
landó meg. 

Nem szükséges a vizsgálóbíró jelenléte, ha félrevonulását a szeméremérzet 
kímélése követeli ; továbbá ha a szemle tárgyának misége és minősége csak 
hosszabb időn át tartó megfigyelés vagy kísérletezés alapján állapítható meg. 

Az utóbbi esetben, valamint akkor is, midőn a szakértők \1zsgálata a meg- 
vizsgált tárgyakat megsemmisíti vagy megváltoztatja, lehetőleg a tárgyaknak 
csak egy része engedendő át a szakértőknek, a többi pedig a bíróság és a 
felek pecsétjével lezárva, mindaddig a bíróság őrizete alatt tartandó, míg a 
vizsgálat ismétlésének szüksége teljesen kizárva nincs. 

Ha a vizsgálóbíró a szemlénél vagy egy részénél nincs jelen, lehetőleg 
gondoskodjék a szakértői vizsgálat hitelességének biztosításáról. 

A szemléről felveti jegyzőkönyvben a fennebbi intézkedések tüzetesen 
megemlilendők és a csomagra vagy tarlóra feljegyzendő, hogy az a szakértők- 
nek átadott tárgy részét foglalja magában. A feljegyzést a vizsgálóbíró, a szak- 
értő és a felek aláírják. 

A lelet nyomban jegyzőkönyvbe veendő, a szakértők véleménye pedig 
indokolásával együtt vagy azonnal jegyzőkönjTbe mondandó, vagy annak 
Írásban leendő benyújtására a vizsgálóbíró részéről megfelelő határidő tű- 
zendő ki. 
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Ha több szakértő járt el, megengedendő, hogy azok véleményadás előtt 
egymással tanácskozzanak/^^ 

2Sn. §. Ha a szakértők ténybeli megállapításai jelentékenyen eltérők, 
vagy a lelet határozatlan, homályos, önmagával vagy bizonyított ténykörül- 
ményekkel ellentétes, ugyanazokkal, vagy ha a kétségek a szakértők ujabb 
kihallgatásával el nem oszlathatók : más szakértőkkel uj szemlét kell tartani. 

298. §. Ha a szakértők véleményében ellenmondások, helytelen követ- 
keztetések vagy hiányok mutatkoznak, vagy ha az adott vélemény helyessé- 
géhez nyomatékos kétség fér, a véleményadó szakértők felvilágosító nyilat- 
kozatra kötelezendők s ha ez eredményre nem vezetne, más szakértők véle- 
ménve szerzendő be. 

A mennyiben ez orvostani, vagy vegyészeti kérdésekre nézve válnék szük- 
ségessé : ha a véleményt nem a törvényszéki orvos, illetőleg nem az országos 
bírósági vegj'ész adta, ennek folülvéleménye szerzendő be ; ha pedig a bíróság 
kétségeit ez a vélemény sem oszlatta el, fölülvélemény adása végeit az igazság- 
ügyi orvosi tanács keresendő meg. 

A vizsgálóbíró e végből a vádtanácshoz tesz előterjesztést. 

Sürgős szükség esetében a kír. ügyész is a főügyész utján megkeresheti 
az országos bírósági vegyészt vagy az igazságüg}'i orvosi tanácsot fölülvéle- 
ményezés iránt. Erről a terhelt vagy védője értesítendő, kinek jogában áll, 
három nap alatt az országos bírósági vegyészhez, illetőleg az igazságügyi 
orvosi tanácshoz észrevételeit és kérdőpontjait előterjeszteni. 

239. §. Ha az igazságügyi on'osi tanács folülvéleménye^ nem nyújt teljes 
tájékozást, a bíróság megkeresésére köteles a tanács a kívánt felvilágosítást 
vagy pótvéleméuyt megadni 



II. Ualottszeiiile és bonczolás. Gyerinekölés, méroezés, testi sértés és elme- 
zavar megáUapitása. 

240. §• Halottszemle és bonczolás foganatosítandó, ha gyanú támad, hogy 
valakinek halálát bűntett vagy vétség okozta. 

Az esetleg már eltemetett holttest kiásandó és bonczolás alá veendő, ha a 
szakértők véleménye szerint a szemlétől és a bonczolástól az adott körülmé- 
nyek között még eredmény várható. 

A holttest azonossága a bonczolás előtt lehetőleg megállapítandó. E czélbói 
azok az egyének, a kik az elhaltat életében ismerték, esetleg a terhelt is, a 
holttest megmutatása mellett megkérdezendők. 

Ismeretlen holttestről a bonczolás előtt, a mennyiben lehetséges, fénykép 
készítendő. 

241. §. A halottszemlére és a bonczolásra két orvos-szakértőt kell alkal- 
mazni. 

Nem alkalmazható az az orvos, a ki az elhunytat a halálát megelőzött be- 
tegségben kezelte, a vizsgálóbíró rendeletére azonban köteles megjelenni és 
a kórlefolyásra nézve, lehetőleg a bonczolás előtt, felvilágosításokat adni. 

A szakértők véleménvében kimondandó, hogy mi volt a halálnak közvetlen 
oka és ezt az okot mi idézte elő. 



(i) V. 0. 244. §. 
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Ha a boltlesten sérülés észlelhető, megállapiUiiMió, hogy ezt más okozta-e 
és ha igeD : vájjon a sértés mily eszközzel, mily módon, mennyivel a halál 
bekövetkezése előtt volt ejtve, és hogy a sérülés okozta-e a halált. 

Több sérülés esetén az is megállapitandó, hogy mindegyiket ugyanazzal 
az eszközzel ejtették-e és melyik idézte elő a halált ; ha pedig több sérülés 
okozla, hogy ezek közül melyek voltak, vagy melyeknek összhatása volt a 
halálnak oka/^^ 

242. §. A 241. §. esetében meg kell még állapítani, vájjon: 

i. a sértés minősége, 

2. a sérült szenezetének egyéni sajátossága vagy különös állapota, 

3. a sértés elkövetésének különös körülménvei, ' 

4. a sérüléshez véletlenül hozzájárult, de mégis általa előidézett vagy belőle 
fejlődött okok eredményezték-e a halált, 

5. avagy ez oly idegen ok folytán állott-e be, mely a sérülés nélkül is ab- 
ban az időben, vagy rövid idő múlva a halált eredményezte volna. 

A 2 — 4. pontok eseteiben meghatározandó az is, vájjon a halált idejekorán 
érkező, czélszerü segély elháríthatta volna-e. 

A 4—5. pontok esetében pedig meghatározandó, vájjon a sértés mennyi 
idő alatt gyógyult volna meg. ha a véletlenül hozzájárult vagy idegen ok miatt 
a halál be nem áll. 

Ha a halált lövés okozta, meghatározandó, hogy a lövést, mily méretű 
löveggel, mily irányból és körülelül mily távolságból intézték.^^^ 

24^. §. Gyermekülés gyanúja esetében a halottbonczolás alkalmával meg- 
állapítandó az is, hogy a gyermek újszülött és élve született, érett és élet- 
képes volt-e. 

Ha a gyermek élve született, a 241. és 242. §-okban körülirt ténykörül- 
mények állapitandók meg ; ha pedig holtan született, a halál időpontja és 
oka lehetőleg kiderítendő. 

244. §. Ha mérgezés gyanúja forog fenn, a vegyészi vizsgálatot rendsze- 
rínt az országos bírósági vegyész teljesiti. 

A vegyészileg megvizsgálandó tárgyak az elcserélést, a más anyagokkal 
való összekeverést és a megromlást megakadályozó módon (236. §.) edén]i)e 
vagy tartóba helyezendők és az országos bírósági vegyészhez küldendők el. 

245. §. Testi sértés esetében a 241. és 242. §-ok megfelelően alkalma- 
zandók és a véleményben a gyógyulás időtartama meghatározandó. Ez utóbbi 
tekintetben a véleményadás későbbre is halasztható, sőt a már adott véle- 
mény az eredménynek megfelelően módosítható is. 

A törvényszéki, tör>'ényhatósági, államrendőri, járási, községi vagy körorvos 
véleménye, a mennyiben az eljárás adataival megegyez és senki nem kifogá- 
solja ; a testi sértés minőségének és gyógyulása tartamának megállapítására 
bizonyítékul bírói szemle nélkül is elfogadható. 

Egyébként egy vagy több orvos-szakértő alkalmazásával szemle foganato- 
sítandó. 

246. §. Ha gyanuok merül fel arra nézve, hogy a terhelt beszámithatósá- 
gát kizáró vagy korlátozó elmezavarban, vagy öntudatlanságban szenved, a 
megfigyelést mindig két orvosnak keli teljesíteni és véleményt adni arról, 

(i)V. ö. 2i2.,243.,2.4ö. 5§. 
(2) V. ö. 243., 245, §§. 
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vájjon a terhelt elmezavarban vagy öntudatlanságban szenved'-e vagy nem, 
illetőleg a bűncselekmény elkövetésekor abban szenvedett-e ugy, hogy e 
miatt akaratának szabad elhatározása képességével nem birl s az iránt is 
nyilatkozni, vájjon a terhelt állapota közveszélyes-e ? 

Ha a szakértők a megfigyelés alatt a terhelt akaratának szabad elhatáro- 
zását korlátoló körülményeket észlelnek, véleményökben ezeket is tartoznak 
részletezni. 

A vádtanáes vagy az itélőbiróság bármelyik megfigyelő vagy véleményt adó 
orvosnak vagy bármely félnek inditványára a vádló és a védő, esetleg az e 
czélból nyomban kirendelendő külön védő meghallgatása után elrendelheti, 
hogy a terheltet elmeállapotának további megfigyelése végett az e czélra 
i*endelt állami intézetbe szállítsák. A szabadlábon levő terhelt csak akkor 
szállitandó ily intézetbe, ha elmeállapotának megfigyelése máskép meg nem 
töi-ténhetik. 

Az e végzés ellen használt felfolyamodásnak felfüggesztő hatálya van. 

Az intézetben a megfigyelés rendszerint legfeljebb két hónapig tarthat, 
mely idő alatt a vélemény is előterjesztendő. 

A megfigyelést hosszabb időre csak a vádtanács, illetőleg az itélőbiróság 
ujabb határozattal terjesztheti ki; Ennek kieszközlése végett köteles az intézet 
igazgatója, hosszabb megfigyelés szükséj^e esetében, az illetékes bírósághoz 
idejekorán indokolt előterjesztést tenni/*^ 

III. PÓI1Z-, közliitelpapir- és hélyeuliainisitás meyállapitása. 

247. §. Belföldi hamis érczpénz, papírpénz, bélyeg vagy postajegy készí- 
tésének, illetőleg valódi érczpénz, papírpénz, bélyeg vagy postajegy meg- 
hamisításának megállapítása végett a hamisítványok ama hatósághoz kül- 
dendők, mely a valódi érczpénzt, papírpénzt, bélyeget vagy postajegyet kibo- 
csátotta. E hatóságtól véleményt kell kérni arra nézve is, hogy a hamisítást 
valószínűleg miképen követték el.^^^ 

A hamisításról szóló nyilatkozat az osztrák-magyar bank pénzjegyeire és 
közhitei-papírjaira nézve a banknak budapesti igazgatóságától, az 1878. évi 
V. t. ez. 210. és 211. §-aiban felsorolt és nem magánosok részéről kiadott 
hitelpapírokra nézve pedig ama hatóságtól vagy ama társaság igazgatóságától 
szerzendő meg, mely a valódiakat kibocsátotta.^^^ 

A magánosok által kibocsátott hitelpapíroknak az 1878. év^ V. t. czikk 
210. §-ába ütköző meghamisítása esetében a szakértői szemle és vélemény 
tekintetében a jelen törvény általános rendelkezései alkalmazandók. 

248. §. Külföldi érczpénz vagy papírpénz és ezzel egyenlőnek tekintett 
hitelpapírok, valamint a külföldi bélyegek vagy postajegyek hamisítványai a 
vélemény megszerzése végett az igazságügyi mínisterhez terjesztendők fel.^^ 

249. §. A 247. §. első és második bekezdése és a 248. §. esetében a 
hamisítványok készítésére használt eszközök lehetőleg a megkereséshez csa- 
tolandók. A vélemény megadása után azokat a hamisítványokkal együtt a 
bírósághoz vissza kell küldeni. 



(i)V.ö. aö5. §. 4. p. 
(2) V. ö. 248. §. 



186 i896 : XXXIII. t. ez. A bűnvádi perrendlartásróL 

A bűnvádi eljárás befejezése után a bíróság a hamisítványokat és az esz- 
közöket megőrzés végett azi illető hatósághoz vagy igazgatósághoz juttatja 
vissza. 

IV. Az trás azonosságának vizsgálata.^ 

250. §. Ha valamely irás valódisága iránt kétség támad, vagy ha azi kell 
kideríteni, hogy valamely irás kinek a kézírása, akkor a szakértők az össze- 
hasonlításra kétségtelenül valódi iratot használjanak. 

Kívánatos, hogy az összehasonlítandó iratok lehetőleg ugyanabból az időből 
valók legyenek. 

A terhelt felhívható, hogy próbairásként néhány szót vag}' mondatot írjon 
a bíróság előtt. E czélból azonban kényszer nem alkalmazható. 

V. Csalárd és vétkes bukás megállapítása. 

251. §. Csalárd vagy vétkes bukás esetében a szakértők rendszerint csak 
a vád alapjául felhozott és a bíróság részéről tüzetesen megjelölendő körül- 
mények megállapítására alkalmazandók. 

Az emiitett bűncselekmények esetében a szakértőknek meg kell állapítani, 
hogy a közadós attól az időponttól fogva, midőn fizetésképtelenségét tudta 
vagy tudnia kellett, mily adósságokat csínált, és hogy a mennyiben a tömeg 
szenvedőleg áll, a közadós tartozásai mely időpontban kezdették felülmúlni 
vagyonát. 

Ha a közadós kereskedelmi könyvek vezetésére kötelezett kereskedő, a 
szakértői lelet és vélemény rendes tárgyai közé tartozik annak megállapí- 
tása: 

1 . hogy vezetett-e a közadós oly bekötött, lapszámokkal ellátott, keresztül- 
fuzött kereskedelmi könyveket, melyek a részéről kötött ügyleteket és va- 
gyoni állását teljesen feltüntetik ; 

2. hogy a közadósnak kereskedelmi könyveiben a rendszerint kitöltendő 
helyeken nincsenek-e hézagok, nem voltak-e bevezetések kivakarva, kitör- 
léssel vagy utólagos bevezetéssel olvashatatlanokká téve ; 

3. hogy megállapitható-e a közadós könyveiből és más irományaiból, hogy 
a közadós cselekvő és tartozó állapotát kimutató rendes mérleget évenkinl 
készített. 

Az esetben, ha alapos gyanú merül fel arra nézve, hogy a közadós hami- 
san vezette vagy bűnös módon megváltoztatta kereskedelmi könyveit, a szak- 
értők a gyanús és ezekkel kapcsolatos bevezetések megvizsgálására és annak 
megállapítására utasitandók : 

a) hogy a gyanús és más bevezetések között vannak-e ellenmondások ; 

b) hogy forognak-e fenn jelenségek arra, hogy a gyanús bevezetések a 
kereskedelmi könyvek eredeti tartalmának megváltoztatásával történtek ; 

c) hogy ezek a közadós vagyoni állásának és üzlete folyamának kiderítését 
mennyiben akadályozzák. 

Vi. Fajárás gyu|to(fatás és kárt okozó eayéb bűncselekmények eseteiben. 

252. §. Gyújtogatás esetében különösen kiderítendő : a gyújtás módja, mi 
és minő volt a tűz gerjesztésére használt anyag, továbbá a hely a hol, s az 
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idő, a mikor a gyújtás vagy kísérlete történt és különösen az, hogy éjjel vagy 
nappal ütött-e ki a tűz. 

Megállapitandó továbbá, vájjon nem volt-e előre látható a túznek könnyen 
továbbterjedése, vagy az, hogj' emberéletet veszélyeztet ; végre minden tűz- 
nél, a mely kárt okozott, megállapítandó a kár nagysága. 

253. §. Ha mások személvét vagy vagyonát veszélyeztető egyéb bűn- 
cselekmény forog fenn, meghatározandó az elkövetés, illetőleg a közre- 
működés módja és eszköze, az okozott vagy okozni akart kárnak, az elvesztett 
haszonnak, továbbá az emberek életére vag}' egészségére bekövetkezett vagy 
bekövetkezhetett veszélynek nagysága. 

A mennyiben aggodalom merül fel az iránt, hogy a sértett kárát tul- 
magasra becsüli és más megbízható mód nem áll rendelkezésre ; a bekövet- 
kezett tényleges kár nagysága tanuk, illetőleg szakéilők kihallgatásával álla- 
pítandó meg. 

XV. FEJEZET. 
A vádírat, a kifogások és az ezekre vonatkozó eljárás.^^ 

A) A klr. ügyészség ]*észéről képviselt vád esetében. 

254. §. Esküdtbíróság vagy törvényszék hatáskörébe utalt bűncselekmény 
esetében, ha vizsgálat nem volt tartva, köteles a kir. ügyészség, mihelyt erre 
a nyomozás adatai elégséges alapot adnak, a vádiratot az ügy irataival együtt 
a vádtanács elnökénél benyújtani. 

Ha \izsgálat volt tartva, az ennek befejezését közlő értesítéstől (129. §. 
első bekezdés) számított tizenöt nap alatt a kir. ügyészségnek a mennyiben 
az eljárás kiegészítését nem indítványozta (129. §. második bekezdése) vagy 
a vádiratot kell a vizsgálóbírónál benyújtani, vagy a vád elejtését be- 
jelenteni. 

A mennyiben a kir. ügyészség kellő időben a vizsgálat kiegészítése iránt 
tett indítványt s azt elutasították (129. §. harmadik bekezdés), a vádirat a 
rádtanács végzésének kézbesítésétől számított tizenöt nap alatt adandó be.<^^ 

255. §. A vádiratnak tartalmaznia kell : 

1. a terhelt nevét, annak megjelölésével, hogy fogva van-e vagy nincs ; ^*^ 

2. a vád tárgyává tett bűncselekménynek vagy bűncselekményeknek tüze- 
tes megjelölését a törvényben megállapított és a tényállásból vett ismertető 
jelek szerint ; ^*^ 

3. a tényállásnak a nyomozás, illetőleg a vizsgálat adataiból merített tömör, 
összefüggő és tárgyilagos elbeszélését és a bizonyítékok megjelölését ; 

4. a főtárgyalásra illetékes bíróság megnevezését. 

A kir. ügyészség a vádiratban az előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati 
fogság elrendelése, fentartása vagy megszüntetése tárgyában is köteles nyi- 
latkozni. 

A vádirathoz csatolandó a megidézendő tanuk és szakértők, illetőleg a fő- 
tárgyalásra beszerzendő egyéb bizonyítékok jegyzéke. 



<i) V. ö. m, 280., 318., 528., 55i. §§. 
(2) V. ö. 276. §. 
^3)V. ö. 31U. §. 
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A vádiratot a jegyzék másolatával eg} útt annyi példányban kell beadni^ 
bogy mindegyik terheltnek egy-eg}' példány jnsson, ezenfelül pedig egy pél- 
dány az űgy iratainál maradjon /^^ 

256. §. A vádlanács elnöke, illetőleg a vizsgálóbíró, kinél a kir. ügyész- 
ség a vádiratot benyújtotta, azonnal batároz az előzetes letartóztatás, illetőleg 
a vizsgálati fogság elrendelése vagy megszüntetése iránt lett inditvány felett, 
azután a 281. §. esetén kivúL a vádiratot a terheltnek azzal az értesitésset 
kézbesitteti, hogy szabadságában áll a vádirat ellen a jelen törvény 257. §-a 
értelmében kifogással élni. 

A fogva levő terhelttel a vádirat huszonnégy óra alatt, a szabadlábon 
levővel lehető sürgősen közlendő, ha pedig az előzetes letartóztatást, illetőleg 
a vizsgálati fogságot a vádirat alapján rendelték el, akkor a vádirat a terhelt- 
nek csak elfogatásakor kézbesitendő. Ez eselben az előzetes letartóztatás 
vagy a vizsgálati fogság elrendelése miatt csak a vádirat ellen beadott ki- 
fogással kereshető orvoslás. 

Az értesitésben ki kell tenni, hogy a mennyiben a terhelt kifogással 
kivan élni, ezt köteles a vádirat közlésétől számitott nyolcz nap alatt megtenni 
és indokolni. 

A kifogás és indokolása a vizsgálóbírónál, illetőleg a vádtanács elnökénél, 
ki a vádiratot kézbesittette, jegyzőkönyvbe mondható vagy Írásban nyújt- 
ható be. 

Ezek utasítják vissza a kifogást, ha elkésett, vagy ha azt nem jogosult 
egyén tette. 

A terhelt ama határidő alatt, mely neki a kifogásra, illetőleg, ha ezt már 
bejelentette, annak indokolására nyitva áll, kívánhatja, hogy a vádiratot a 
védőnek kézbesítsék. Ez esetben a határidő a védő részére teljesített kézbe- 
sítéstől számitandó.^^^ 

257. §. A terhelt kifogást tehet a vádiratoak minden pontja ellen. 
Különösen kifogást tehet a bíróság illetékessége ellen, indítványozhatja a 

nyomozás vagy a vizsgálat kiegészítését, illetőleg a vizsgálat elrendelését, 
érvényesítheti a beszámítást és a bűnvádi eljárás megindítását kizáró okokat, 
kifogást tehet az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság elrendelése 
ellen (256. §.), felhozhatja azokat a körülményeket és érveket, melyekből 
következteti, hogy bűncselekmény nem, vagy más forog fenn, mint a melyre 
a vád alapítva van és kifogás tárgyá\á teheti a vád bizonyítékait, ténybeli és 
jogi következtetéseit \%S^^ 

258. §. Ha a terhelt a 256. §-ban megjelölt határidő alatt kifogást tett, a 
vizsgálóbíró az iratokat azonnal a vádlanács elé terjeszti. 

259. §. A vádtanács elnöke a kifogás tárgyalására lehető közel határnapot 
tűz ki s erről a kir. ügyészséget és a terheltet értesiti. 

Az utóbbinak szóló értesitésben kiteendő, hogy jogában áll a vádtanács 
ülésére meg vagy meg nem jelenni, valamint magát védő által képvisel- 
tetni. 

A terheltnek bejelentett védője a tárgyalás napjáról értesitendő.^^^ 



(i)V. ö. 277. §. 

(2) V. ö. á.'S?., 438., 2(58., 578., 467., .*S72. §í(. 

(») V. ö. 4«7., 571 §§. 

(4) V. ö. 278. §. 
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260. §. A terheltnek vagy védőjének elmaradása a tárgyalást és a hatá- 
rozat hoását nem akadályozza. 

Ha azonban a vádtanács szükségesnek találja, a kifogás tárgyalására a ter- 
heltet személyes megjelenésre kötelezheti, illetőleg a fogva levő terheltet 
maga elé állíttathatja/^^ 

261. §. A kifogás tárgyalása nem nyilvános. 

Az ülés megnyitása után az előadó az ügyet előadja. 

Ennek megtörténtével a felek szóbeli előterjesztéseket tehetnek. 

Az utolsó felszólalás mindig a terheltet és védőjét illeti. 

A vádtanács tagjai a megjelent vagy előállított terhelthez kérdéseket in- 
tézhetnek. 

A tárgyalás befejezése után a vádtanács végzést hoz és azt nyomban ki- 
birdeti, a meg nem jelent terhelttel és a magánfóllel pedig három nap alatt 
iözli.<*^ 

262. §. A vádtanács az ügy bővebb felvilágosítása végett elrendelheti a 
nyomozást, illetőleg a vizsgálat kiegészítését és a mennyiben vizsgálat nem 
Tolt tartva, ennek teljesítését, továbbá egyes vizsgálati cselekmények helyesb- 
bitését, ismétlését vagy uj bizonyítékok felvételét vagy megszerzését.^^^ 

263. §. A vádtanács az ügyet az illetékes bíróság vagy hatóság elé uta- 
sítja: ha a törvényszék vagy esküdtbíróság az eljárásra hatáskörrel vagy 
illetékességgel nem bir.^^^ 

264. §. A vádtanács elutasítja a vádiratot és az eljárást végzéssel meg- 
-szüntetí : 

1. ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény, vagy ha bún- 
•cselekmény ugyan, de tárgyában korábban jogerős ítélet volt hozva. ^*^ 

2. ha a terhelt halála, királyi kegyelem vagy elévülés következtében el- 
járásnak nincs helye ; ^*^ 

3. ha a terhelt a beszámithatóságot kizáró, gyógyíthatatlan elmezavarban 
szenved, vagy a bűncselekmény elkövetésekor életkorának tizenkettedik évét 
még nem haladta tul (1878 : V. t. ez. 83. §.); í*> 

4. ha az eljárás folytatásához szükséges felhatalmazás, kívánat vagy ma- 
^áninditvány hiányzik, illetőleg a magáninditványra jogosult visszavonható 
indítványát kellő időben visszavonta ; ^*^ 

5. ha a vád képviseletére jogosultak a vádat mindnyájan elejtették, illető- 
leg a vád képviseletét kellő időben nem vették át ; ^*^ 

6. ha a terhelt ellen felhozott bizonyítékok nem elegendők arra, hogy 
•bűnösségére nézve alapos gyanút keltsenek. 

Az 5-ik pont esetében a végzés csak azzal indokolandó, hogy a vádló a 
vádat elejtette s annak képviseletét kellő időben más jogosult sem 
vette át. 

Ha a vád elutasítását maga után vonó ok olyan terheltre is vonatkozik, ki 
nem élt kifogással, a vádtanács akként jár el, mintha az is kifogást tett 
volna.^*^ 



(i) V. ö. 278. §. 

(2) V. 5. Í66., 2t«9., 270., 272., 279. §§. 

(8) V. ö. 2ö6., 209., 270., 272., 279., 280. §§. 

(4) V. 6. 268., 269., 270.. 272., 279., 280., 283. §§. 

(5) V. ö. 2«6. §. 
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265. §. A vádtanács felfüggeszti a bűnvádi eljárás továbbfolytatását : 

i. ha valamely házasság érvényessége vagy a bűnvádi ügynek eldöntésére 
nézve lényeges más magánjogi jogviszony tekintetében a 7. §. harmadik és 
negyedik bekezdése szerint a polgári biróság vagy más hatóság határozatá- 
nak bevárása mutatkozik szükségesnek ; ' ^> 

2. ha a 31. §. esetében az igazságügyi minister döntése bevárandó ; 

3. ha a terhelt mentelmi jogának felfüggesztése szükséges ; 

4. ha a terheltre nézve a beszámithatóságot kizáró vagy korlátoló elme- 
zavar látszik fenforogni és a vádtanács a terheltnek további szakértői meg- 
figyelését tartja szükségesnek (246. §.). 

Az eljárás az i. és 2. pont esetében az előleges kérdés eldöntéséig, illető- 
leg a késedelem miatt szükséges intézkedésig (7. §. utolsó bekezdés), 

a 3. pont esetében a mentelmi jog felfüggesztéséig, 

a 4. pont esetében pedig mindaddig függőben marad, mig a biróság meg- 
győződést nem szerez a felől, hogy a terheltnek elmeállapota a beszámítást 
nem zárja ki, vagy hogy az gyógyíthatatlanul meg van zavarva. ^-^ 

266. §. Ha a 262 — 265^ §-okban meghatározott esetek egyike sem 
forog fenn, akkor a vádtanács végzéssel kimondja, hogy a terheltet vád alá 
helvezi. 

E végzésnek tartalmaznia kell a tárgyalás alkalmával jelen volt birák ne- 
veit, továbbá a vádlott személyes viszonyainak tüzetes megjelölését és a vád- 
aláhelyezés alapjául szolgáló bűncselekmény minősítését, hivatkozással a 
büntelS törvények megfelő §-aira. 

Ugyané végzésben határoz a vádtanács az iránt is, hogy mely tanuk és 
szakértők idézendők meg a főtárgy alásra. 

A vádtanács a törvény alkalmazása tekintetében nincs a vádló indítványá- 
hoz kölve.<^^ 

267. §. A vádtanács a fogva levő terheltnek további fogvatartása vagy 
szabadlábra helyezése tárgyában is határoz ; sőt törvényes ok esetében, a 
szabadlábon volt terheltnek előzetes letartóztatását, illetőleg vizsgálati fog- 
ságba helyezését is elrendelheti. 

A vádhatározatban elrendelt vagy fentartott előzetes letartóztatás, illetőleg 
vizsgálati fogság a 159. §. szerint való meghosszabbítás nélkül is, a főtárgya- 
láson hozandó érdemleges határozatig érvényes. A vádtanács azonban azt 
törvényes oknál fogva megszüntetheti. 

Az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság a 157. és 162. §-ok 
esetein kívül is megszüntethető, ha a vádlottra öt évi szabadságvesztésbűn- 
tetésnél súlyosabb főbüntetés előreláthatólag nem lesz megállapítható. 

Ha a vádtanács felfüggeszti az eljárás továbbfolytatását, de egyúttal előze- 
tes letartóztatást vagy vizsgálati fogságot rendel el, illetőleg annak fentartását 
határozza el : ennek tartamára és a meghosszabbításra nézve a 159. §. első 
bekezdésének rendelkezései alkalmazandók/^^ 

268. §. Ha a terhelt a 256. §-ban előirt határidőben kifogást nem tett, 
vagy arról kifejezetten lemondott, akkor az ügy iratai az illetékes törvény- 



ei) v.ö.270.§. 

(2) V. ö. 129., 266., 268., 269., 270., 272., 279., 280., 283. §§. 

(3) V. ö. 268., 269., 270.. 272., 279. §§. 
14) V. ö. 147., 268., 269., 279., 283. §§. 
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székhez vagy eskűdlbirósághoz teendők át, mely az ügyet zárt ölésben vizs- 
gálat alá veszi és a terheltnek további fogvatartása vagy szabadlábra helye- 
zése tárgyában (267. §.) határoz. 

A törvényszék vagy esküdtbíróság, ha magát illetékesnek nem tartja 
(15. §.X az ügyet az illetékes biróság vagy hatóság elé utasilja; a 264. §. 
1 — 5. pontja esetében a vádiratot a 264. §. rendelkezései értelmében eluta- 
sitja és az eljárást végzéssel megszünteti ; a 265. §. esetében pedig a bűnvádi 
eljárás továbbfolytatását felfüggeszti. 

Ellenkező esetben a főtárgyalás napjának kitűzése tárgyában haladék nél- 
kül intézkedik.^^^ 

269. §. A vádtanácsnak a 262 — 267. §-ok szerint a törvényszéknek vagy 
esküdtbiróságnak pedig a 268. §. szerint hozott végzései közül a kir. ügyész- 
ség és a sértett csak az eljárást részben vagy egészben megszüntető vagy 
felfüggesztő, vagy áttételt rendelő végzés ellen élhetnek felfolyamodással. 
Ha a kir. ügyészség felfolyamodással élt és azt vissza nem vonta, a sértett 
felfolyamodása nem vehető figyelembe.^^^ 

270. §. A terhelt és a javára perorvoslatra jogosultak (383. §. 1. és II. 
pontok) a 262 — 268. §-ok szerint hozott végzések ellen csak az előzetes le- 
tartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság kérdésében és a 265. §. 1. pontja 
alapján hozott felfíiggesztő végzés ellen élhetnek felfolyamodással, mely 
azonban nem akasztja meg a további eljárást. 

271. §. A felfolyamodás következtében az iratok az indokolás benyújtá- 
sára engedett határidő lejártától számított három nap alatt a kir. Ítélőtáblához 
terjesztendők fel. A vádlott felfolyamodása esetében a felterjesztés a 151. §. 
utolsó bekezdése szerint tőilénik.^^^ 

272. §. A kir. Ítélőtábla a felfolyamodást zárt ülésben intézi el, az ügyet 
a 264. §. 1 — 5. pontjainak szempontjából hivatalból is felülvizsgálhatja s 
mindazokat a végzéseket hozhatja, melyek a 262 — 268. §-ok szerint a 
vádtanács, illetőleg a törvényszék vagy az esküdtbíróság hatáskörébe esnek.^^^ 

273. §. Az elsőfokú biróság a kir. ítélőtábla végzését a felekkel kézbesí- 
tés, a fogva levő terhelttel pedig kihirdetés utján közli és a határozat követ- 
keztében szükséges minden intézkedést azonnal foganatosít.^^^ 

274. §. A kir. ítélőtáblának a 272. §. szerint hozott végzése ellen fel- 
folyamodásnak nincs helye.^^^ 

A vád alá helyezést rendelő végzés jogerőre emelkedése vagy a főtárgya- 
lás elrendelése (268. §. harmadik bekezdése) után az eljáró biróság illeték- 
telensége miatt 16., 17. §§. az ügy áttételének nincs helye. 

275. §. Ha a kir. ügyészség a vádaláhelyezés vagy a főtárgyalás elrende- 
lése után kívánja a vádat elejteni ; köteles ezt az eljáró bíróságnak bejelen- 
teni. 

A további eljárásra nézve a jelen törvény 42. §-ának negyedik bekezdésé- 
ben foglalt intézkedés az irányadó.^^^ 



[A) V. 5. i47., 369.. 270., 272., 27i., 339. §§. 

(2) V. ö. 280. §. 

(3) V. ö. 274., 2»1. §§. 
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B) Rl{árát», ha a vádat a magánvádló képviseli. 

276. g. A vád képviseletében eljáró magánvádló a vizsgálat befejezéséi 
közlő értesítéstől (129. §.) számított tizenöt nap alatt köteles a vizsgálóbíró- 
nál a vádiratot benyújtani vagy a vizsgálat kiegészítését indítványozni. Ellen- 
kező esetben ugy tekintendő, mint a ki a vádat elejtette. 

Ha a kir. ügyészség a vádiratot benyújtotta, de utóbb a vádat a vádaláhe- 
lyezés, illetőleg a főtárgyalás vagy a közvetlen idézés elrendelése előtt 
elejtette, erről a feljelentést vagy magánindítványt tett vagy igényöket be- 
jelentett sértettek azzal a figyelmeztetéssel értesitendők, hogy nyolcz nap 
alatt a vizsgálat elrendelését indítványozhatják ; ha pedig az ügyben vizs- 
gálat volt, vagy ennek kiegészítése iránt tehetnek indítványt vagy kijelenthe- 
tik, hogy a vád képviseletét átveszik, vagy a kir. ügyészség vádiratát magu- 
kévá teszik. 

Ha e felszólítás eredménytelen marad, a sértettekről az vélelmezendő, hogy 
a vád képviseletét nem hajlandók átvenni. 

A 254. §. végső bekezdése a jelen §-ban körülírt esetekben a magán- 
vádlóra nézve alkalmazandó.^^^ 

277. §. A magánvádló a vádiratot a 255. §-ban foglalt rendelkezések ér- 
telmében köteles szerkeszteni. 

Ha a 276. §-ban meghatározott határidő eredménytelenül járt le, az ira- 
tok nyomban a vádtanáes elé terjesztendők, mely az eljárás megszüntetését 
mondja ki.^''^^ 

278. §. Ha a magánvádló beadta a vádiratot, vagy ha magáévá tette a kir. 
ügyészség vádiratát, a vizsgálóbíró vagy a vádtanács elnöke, kmél az ügy 
iratai vannak, a 256. §. szerint jár el. 

Ha a terhelt a 256. §-ban megjelölt határidő alatt kifogásokat ad be : a 
vádtanács az ügyet a 259 — 261. §-ok rendelkezései szerint kitűzendő és tar- 
tandó tárgyaláson veszi vizsgálat alá. 

A magánvádló azzal a figyelmeztetéssel idézendő, hogy ha a tárgyalásról 
elmarad és elmaradását elfogadható módon ki nem menti vagy maga helyett 
képviselőt nem küld, a vádtanács ezt ugy fogja tekinteni, mintha a vádat 
elejtette volna. 

A tárgyalás elnapolható, ha a magánvádló meg nem jelenhelésének ele- 
gendő okát a tárgyalás megkezdése előtt valószínűvé teszi.^^^ 

279. §. Ha a terhelt a törvényes haláridőben nem tett kifogást, vagy arról 
lemondott, a vádtanáes a hozzá áttett iratok alapján az ügyet zárt ülésben 
vizsgálat alá veszi és a 262 — 267. §-ok szerint határoz.^^^ 

280. §. A vádlanácsnak a 263., 264. és 265. §-ok értelmében hozott ha- 
tározatai ellen a magánvádló és a csatlakozók fcífolyamodással élhetnek. Ha 
a magánvádló felfolyamodással élt, a csatlakozó felfolyamodása nem vehető 
figyelembe, hncsak a magánvádló felíolyamodásál vissza nem vonta. 

Egyebekben a 269 — 275. §-ok rendelkezései megfelelően alkalma- 



(i) V. ö. á77., á83. §^\ 
(2) V. ö. Í83. íl. 
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XVI. FEJEZET. 
Közvetlen idézés a főtárgy alásr a/ ^^ 

281. §. Főtárgyalásra közvetlen idézésnek van helye öt évig terjedhető 
szabadságvesztésbüntetéssel vagy ennél enyhébben büntetendő cselekmény 
esetében : 

1. ha tettenkapás forog fenn (142. §.), vagy 

2. ha a terhelt bűnösségét biróság előtt beismerte és beismerése a nyo- 
mozás vagy a vizsgálat adataival teljes összhangzásban áll. 

Összefüggés (18., 19. §§.) alapján egyesitett bűnügyekben a közvetlen 
idézés csak akkor rendelhető el, ha ennek a fennebbiek szerint minden bűn- 
cselekményre és minden terheltre nézve helye van. 

A főtárgyalásra való közvetlen idézés a vádírat elleni kifogásokat kizárja. 

Közvetlen idézést rendelő végzés ellen a terhelt nem tehet illetékességi 
kifogást.(^ 

^2. §. Közvetlen idézés elrendelését rendszerint csak a kir. ügyészség 
inditványozhatja. Erre és ha szükséges, a terhelt letartóztatására vonatkozó 
indilványát a vádiratban terjeszti elő, melyet a nyomozás, illetőleg a vizsgá- 
lat irataival együtt a törvényszéknek vagy az esküdtbiróságnak (337. §. har- 
madik bekezdés) mutat be. 

Összefüggés (i8., 19. §§.) esetében a pótmagánvádló is inditványozhatja a 
közvetlen idézés elrendelését, ha az összefüggő ügyek valamelyikében a kir. 
ügyészség ilyen inditványt tett.^®^ 

283. §. A közvetlen idézés és a terheltnek letartóztatása tárgyában 
(267. §.) az elsőfokú biróság határoz. A mennyiben a közvetlen idézés fel- 
tételei hiányoznak, a 254 — 275. §-okban szabályozott eljárást rendeli el, de 
jogában áll a vizsgálat teljesítését, vagy a nyomozásnak, illetőleg a vizsgá- 
latnak kiegészítését, a 265. §. esetében pedig a bűnvádi eljárás tovább- 
folytatásának felfüggesztését, esetleg az ügynek az illetékes bírósághoz való 
áttételét és a 264. §. 1 — 5. pontjai esetében a további eljárás megszünteté- 
sét kimondaní.^*^ 

Az eljárást megszüntető felfüggesztő vagy áttételt rendelő végzés ellen a 
kir. ügyészség és a sértett felfolyamodással élhetnek. Ha a kir. ügyészség is 
használt felfolyamodást, s azt vissza nem vonta, a sértett perorvoslata nem 
vehető figyelembe.^*^ 

Ha a kir. Ítélőtábla a sértett felfolyamodására változtatta meg az elsőfokú 
bíróságnak megszüntető végzését és az eljárás folytatását rendelte el, ez 
csak vizsgálattal vagy a 276 — 280. §-okban szabályozott eljárással telje- 
síthető. 

A jelen §. első bekezdésében említett többi határozatok ellen csak a fő- 
tái^yalás alkalmával, illetőleg az ítélet ellen használható felebbezéssel lehet 
orvoslást keresni. 

Az elsőfokú biróság a főtárgyalás fejleményei alapján a közvetlen idézés- 
től eltérhet és ebben az esetben is a vizsgálat teljesítését vagy a XV. fejezet- 
ben szabályozott eljárást, rendelheti el. 



(i)V.Ö. 289. §. (3)V. Ö.43. §. 

(2) V. ö. 2o6., 384., 404. §§. (4) V ö. ^284. §. 

M.tryar Törvén)'tir. 1896 i3 
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Ha a főtárgyalás a tényállást teljeseu felderítette, a bíróság az ügyben 
akkor is hozhat ítélet, ha ugy találja, hogy a közvetlen idézésnek nem volt 
volna helye/*^ 

284. §. A közvetlenül elrendelt főtárgyalásra lehető közel határnap tű- 
zendő ki ; a vádírat és végzés az idézőlevéllel együtt kézbesítendők. 

Ha az összefüggés (18., 19. §^.) alapján egyesített ügyek valamelyikére 
nézve a további eljárás megszüntetése, másikára nézve pedig közvetlen idé- 
zés van elrendelve, s a kír. ügyészség \ugy a sértett felfolyamodással élt 
(283. §. 1. és 2. bekezdés): akkor a főtárgyalás kitűzése iránt tett intézke- 
dési hatályon kívül kell helyezni, vagy a 21. §. szerint kell eljárni. 



XML FEJEZET. 
A főtárgyalás előkészitéseS'^> 

K §. A főtárgyalás előkészítése végett az íratok a főtárgyalás elnöké- 
nek adandók át. 

Ha a vádlott valamely járásbíróság fogházában van fogva, azonnal a tör- 
vényszék fogházába szállítandó. 

A főtárgyalás elnöke köteles a fogva levő vádlottat haladék nélkül maga 
elé vezettetni és a főtárgyalás előkészítése czéljából kihallgatni, nevezetesen 
arra nézve is : vájjon nem kíván-e eddig nem érvényesített uj bizonyítékot 
megjelölni, az ellene emelt vádra nézve újra nyilatkozni vagy védőt vá- 
lasztani. 

A szabadlábon levő vádlottnak a fennebb megjelölt irányban való kihallga- 
tása mellőzhető, ha azonban a főtárgyalás elnöke szükségesnek találja, a 
vádlottat megidézheti, vagy kihallgatása végett tartózkodóhelyének bíróságát 
megkeresheti. 

A mennyiben az 56. §-ban meghatározott esetek valamelyike forog fenn, 
a főtárgyalás elnöke, ha a vádlottnak még nincs védője, védő kirendeléséről 
intézkedik (58. §.). 

286. §. A főtárgyalás elnöke kitűzi a főtárgyalás határnapját és arra a 
\édőt, a feleket, a sértettet és képviselőiket, továbbá a vádhatározatban és ha 
ezt nem hoztak, a vádiratban felsorolt tanukat és szakértőket megidézi. 

A vádlott akként idézendő meg, hogy az idezőlevélnek kézbesítése és a 
főtárgyalás határnapja közé legalább nyolcz napi időköz essék. E szabálynak 
meg nem tartása csak akkor ok a főtárgyalás elhalasztására, ha abba a Vád- 
lott bele nem egyezett, vagy miatta a főtárgyaláson a vádhatározatnak, ille- 
tőleg a \ádiratnak felolvasásáig (304. §.) kifogást tett.^^^ 

A magánvádló az idézőlevélben a 49. §. utolsó bekezdésének rendelkezé- 
sére figyelmeztetendő. 

A sértettet személyes megjelenésre csak akkor kell kötelezni, ha kihallga- 
tása valamely lényeges körülmény kíderilésére szükséges. Mindazáltal a sér- 
tett és a csatlakozó is figyelmeztetendők az idézésben arra, hogy a mennyi- 



i)V. ő. U7. §. 
^2>V. ö. 3Í>1, 338., .i6(). S5ií. 
<3i V. ö. .Ml. §. 
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ben a főtárgyaláson meg nem jelennek, a biróság azt fogja róluk vélelmezni, 
hogy az esetleg elejtendő vádnak képviseletét nem hajlandók átvenni. 

A magánfél arra Gg}elmeztetendő, hogy elmaradása esetében magánjogi 
igénye tárgyában előterjesztett kérelmét az iratokból fogják felolvasni. 

A sértett maga helyett mindig küldhet meghatalmazottat ; kivéve, ha őt a 
biróság kifejezetten személyes megjelenésre kötelezte. 

287. §. A főtárgyalás eínöke intézkedik a biróság tagjainak és a jegyző- 
könyvvezetőnek értesítése, valamint a szükséghez képest egy vagy több pót- 
bírónak, esetleg tolmácsnak kirendelése iránt. 

Ha a főtárgyalás elnöke arról szerez tudomást, hogy a még ki nem hallgatott, 
de a főtárgyalásra megidézett tanú vagy szakértő hosszabb időre terjedő be- 
tegsége vagy más elháríthatatlan akadály miatt a főtárgyalásra nem fog meg- 
jelenhetni ; annak valamely kiküldött vagy megkeresett bíró által leendő 
kihallgatását rendelheti el. 

A kihallgatás határnapjáról a felek, halaszthatatlan sürgősség esetét ki- 
véve, előlegesen értesitendők. 

A kihallgatott, — a mennyiben a 221., 222. és 229. §-okban meghatáro- 
zott esetek nem forognak fenn, — megesketendő. 

Ha a megjelenés akadálya megszűnt, a kihallgatott tauu vagy szakértő a 
főtárgyalásra megidézendő.* *^ 

288. §. A felek a főtárgyalás határnapjának kitűzése után is kívánhatják, 
hogy a biróság a vádhatározatban, illetőleg a vádiratban megjelölt bizonyí- 
tékokat egészítse ki, vngy uj bizonyítékokat szerezzen meg. 

E czélból kötelesek indokolt indítványokat, a főtárgyalás elnökénél leg- 
későbben négy nappal a főtárgyalás előtt, szóval vagy írásban előterjeszteni, 
s ebben az indítványukban a kihallgatandó vagy a főtárgyalásra megidézendő 
tanút vagy szakértői, továbbá a beszerzendő egyéb bizonyítékot és a bizo- 
nyítani kívánt lényt tüzetesen megjelölni. 

Azok a tanuk vagy szakértők, a kiknek megidézését a felek kérték, a fő- 
tárgyalásra rend.szerínt megidézendők, kivéve ha a bizonyítani kívánt körül- 
mény az ügy eldöntésére nézve egészen lényegtelennek mutatkozik, vagy 
ha nyilvánvaló, hogy a fél a tanura vagy szakértőre az ügy eldöntésének 
késleltetése végett hivatkozik. A tanuk és a szakértők idézéséről a feleket a 
főtárgyalás előtt értesíteni kell. 

Az elnök határozatai az indítványoknak a főtárgyaláson való ismétlését és 
az itélőbiróság határozatát nem korlátozzák. 

Az elnök a főtárgyalásra uj tanukat és szakértőket hivatalból is meg- 
idézhet. 

289. §. Midőn a vádaláhelyezés után uj vizsgálati cselekmény volt telje- 
sítve, a vádló a 316. §. szerint járhat el, de a főtárgyalás megkezdése előtt 
a vádirat visszavonásával egyidejűleg uj vádiratot is nyújthat be. 

Az utóbbi esetben a vádhatározat, illetőleg a főtárgyalást kitűző végzés 
hatályon kívül helyezendő és az uj vádirat alapján a XV., illetőleg a XVI. 
fejezet szerint kell eljárni. 

290. §. A főtárgyalást, megkezdése előtt, az elnök fontos okból elhalaszt- 
hatja. 



|)V. ö. 31-2. §. 
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Az, hog> a védő akadályozva van, csak akkor ok az elhalasztásra, ha idő 
rövidsége miatt más védő nem rendelhető, vagy a kirendelt a védelemre 
kellően elő nem készülhet. 

291. §. A főtárgyalás rendszerint az elsőfokú bíróság székhelyén tar- 
tandó meg. 

Mindazáltal az eljáró biróság előterjesztésére, a bizonyitás jelentékeny 
könnyítése végett, az igazságügyi minister megengedheti, hogj' a főtárgy alást 
más helyen tartsák meg. 

292. §. A főtárgvalás elnökének és az elsőfokú bíróságnak a főtárgyalás 
kitűzése és előkészítése tárgyában tett intézkedései (285—291. §§.) ellen fel- 
folyamodásnak nincs helye. 



XVm. FEJEZET. 
Főtárgyalás a tarvényszék előttS"^) 

I. A n>ilvános8ái| és a rend fentartása. 

293. §. A főtárgyalás rendszerint nyilvános. 

A főtárgyaláson hozott birói határozatok, kivéve a nyilvánosság kizárásával 
tartott főtárgvalás során hozott határozatokat, mindig nyilvánosan hirdeten- 
dők ki. 

A tanácskozásnál és a szavazásnál csak az itélőbiróság tagjai és jegyzője 
lehetnek jelen. 

A biróság a nyilvánosság kizárását az egész főtárgy alásra, vagy egy részére 
nézve bármikor elrendelheti, ha a tárgyalás nyilvánossága a közrendet vagy 
a közerkölcsiséget veszélyeztetné. 

E kérdésben a tön^ényszék a feleknek a közönség kizárásával történt meg- 
hallgatása után határoz. 

Ha a határozat a nyilvánosság kizárását rendeli el, ennek nyilvános kihir- 
detése után a hallgatóságnak el kell távoznia.^^^^ 

294. §. A nyilvánosság kizárása esetében is a főtárgyaláson mindenik 
vádlott és sértett részéről kijelölt két-két bizalmi férfi lehet jelen.^'-*^ 

295. §. Fel nem nőttek és oly egyének, kik nem a hely méltóságának 
megfelelően jelennek meg, a hallgatók közül kízárandók. 

Bottal senki sem, fegyverrel pedig csak azok bocsáthatók a tárgyaló tej^embe. 
a kik azt hivatalos va^y szolgálali állásuknál fogva viselik. 
Az elnök helyszűke esetében a később jelentkezőket kizárhatja.^'^^ 

296. §. A főtárgyalást az elnök vezeti és határoz a feleknek az eljárásra 
vonatkozó minden indítványa felett, melyre nézve a törvény az intézkedést a 
törvényszéknek nem tartja fenn. 

Az elnök köteles felügyelni arra, hogy az ügyre éppen nem tartozó körül- 
mények bizonyításával vagy fejlegelésével a tárgyalás menetét ne késlel- 
tessék. 

Az elnök feladata továbbá mind a rendnek, mind a tárgyalás méltóságának 
fentartása. 



(1) V. ö. 337.. 418.. 43í>.. 4<HK, ilH., ri33. ^^. 

(2) V. ü. 3«>. §. 
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Annak, a kit a bíróság előtt kihallgatnak va^^y a ki a birósághoz szól, 
rendszerint felállva kell beszélnie. Az elnök e szabály alól kivételt tehet. 

A hallgatóság közül azokat, kik a tárgyalás rendjét zavarják, va^y méltó- 
ságát sértik, tetszést vagy qem tetszést nyilvánítanak, az elnök rendreuta- 
sítja s ha ez eredménytelen maradt, a teremből kiutasíthatja, szükség eseté- 
ben kivezettetheti. Ha a tárgyalás rendjét máskép nem lehel fentartani, az 
elnök elrendelheti az egész hallgatóság eltávoUtását. 

Az elnök azt, a ki rendeletének ellenszegül, vagy a rendet ismételve, vagy 
súlyosabban megzavarja, — a mennyiben a következő §-ok eltérőleg nenft 
intézkednek, — azonnal letartóztathatja és nyolcz napig terjedhető elzárás- 
sal büntetheti.^ *^ 

297. §. Ha a vádlott, a ma^ánvádló, a tanú, a szakértő vagy a sértett 
illetlen vagy durva magaviseletet tanúsítanak, vagy ha az ügy megítélésére 
vagy bizonyításra nem tartozó sértő kifejezést használnak, az elnök rendre- 
utasitja őket és az ens^edetleneket kétszáz koronáig terjedhető, elzárásra át- 
változtatható pénzbüntí^téssel büntetheti. 

A fogva levő vádlott ellen e helyett fegyelmi büntetés alkalmazandó. 

Ha a vádlott az elnök figyelmeztetése daczára ismételve durván viselkedik, 
a törvényszék határozata alapján a teremből kivezethető, őrizet alá helyez- 
hető és a tárgyalás távollétében folytatható ; a bizonyító eljárás befejezése 
előtt azonban a terembe hívandó és semmiség terhe alatt a távollétében 
felmerült lényeges körülményekről és arról, a mit a kihallgatottak vallottak, 
értesitendő.^2^ 

298. §. Katonai bíróság halóságának alávetett egyént, ha a tárgyalást 
zavarja, vagy helytelen magaviseletet tanusit (296., 297. §§.), az elnök rendre- 
utasíthatja, szükség esetében a tárgyaló teremből eltávolíttathatja és megbün- 
tetése végett a feljebbvaló katonai hatóságot keresi meg. 

29i). §• Ha az ügyben eljáró ügyvéd rendzavarást követ el, az elnök őt 
rendreutasíthatja, ismételt vagy súlyosabb rendzavarás esetében pedig az 
ítélő bíróság őt kétszáz koronáig terjedhető pénzbirsággal büntetheti és a 
mennyiben a rendzavarás oly mértékű, hogy a tárgyalás vele nem folytat- 
ható, helyette más ügyvédet is rendelhet ki. A mennjiben ez azonnal egyál- 
talán nem, vagy csak a vádlott, illetőleg a sértett érdekeinek sérelmével tör- 
ténhetnék ; a főtárgyalás más ügyvédnek választása, illetőleg kirendelése 
végett a rendzavarást elkövetett ügyvéd költségére félbeszakítandó vagy 
elnapolandó. 

Ha a kir. ügyészség tagját terhelné súlyosabb rendzavarás és az elnök 
figyelmeztetése eredménytelen maradt ; az ülés azonnal félbeszakítandó és a 
közvádlónak közvetlen feljebbvalója, a rendzavarás körülményeinek közlése 
mellett, más közvádló kirendelése végett keresendő meg.^"^ 

300. §. Az elnöknek és a törvényszéknek a főtárgyalás folyamán hozott 
közbeszóló határozatai ellen nincs helye felfolyamodásnak. 

A 297. §. szerint pénzbüntetést, a 299. §. szerint pénzbírságot megálla- 
pító, valamint a 299. és 302. §-ok szerint a főtárgyalás költségében elma- 
rasztaló végzések ellen azonban fel folyamodással lehet élni. 



H)V.Ö. 298, §. 

(2) V. ö. 298., 300. §8. 

(3) V. ö. 300. §. 
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II. A főtániyalás iiie(|n>itái»a, az idézettek jelenlétének menállapitása és a 

vádlott kihalluatása. 

301. §. A főtárg}alást az üg\ rövid megjelölésével az elnök nyílja meg s 
azután a hallgatóságot a csend és a rend megtartására és a rendzavarás 
következményeire figyelmezteti. 

A vádlott bilincs nélkül, mindazáltal ha fogva van, őr kíséretében 
jelen meg. 

Az elnök gondoskodik a biztonság fentartásához szükséges elővigyázati 
intézkedésekről. Szükség esetében a szabadlábon levő vádlottat is fegyveres 
őrizet alá helyezheti. 

Miután az elnök kikérdezte a vádlottat személyes viszonyai felől (133. ^*. 
első bekezdés), megállapítja a megidézett felek, tanuk és szakértők megjele- 
nését vagy meg nem jelenését és ennek megtörténtével a tanukat és a szak- 
értőket a terem elhagyására azzal a felhívással szólítja fel, hogy a részökre 
kijelölt helyiségből engedelme nélkül el ne távozzanak. Szükség esetében az 
elnök intézkedik az iránt, hogy a vádlott, a tanuk és a szakértők el ne távoz- 
zanak és össze ne beszéljenek. 

A tanukép kihallgatandó magánvádló és sértett a körülményekhez képest 
szintén kötelezhetők a terem elhagyására. Figyelmcztetendők azonban arra. 
hogy képviselőjük, s ha ilyenről még nem gondoskodtak, a részükről nyom- 
ban választható képviselő, a teremben maradhat. 

Ha a megidézettek közül egy vagy több nem jeleni meg, a törvényszék a 
felek meghallgatása után határoz a főtárgyalás elnapolása vagy foh tatása 
iránt. 

A törvényszék ezt a határozatot későbbre is halaszthatja. 

Ha a főtárgyaláson állapítják meg, hogy a vádlott meghalt, a törvényszék 
ellene a további bűnvádi eljárást végzéssel megszünteti.^*^ 

302. §. A vádlott jelenléte nélkül a főtárgyalást megtartani nem szabad. 

A kir. ügyészség jelenléte nélkül csak a jelen törvény 41. §-ában meg- 
határozott esetekben tailható meg a főtárgyalás, a mennyiben a kir. ügyész- 
ség a vád képviseletét közérdekbői el nem vállalta. 

Ugyanabban az ügyben a kir. ügyészséget annak több tagja is képvisel- 
heti, de a perbeszédek száma ezzel nem szaporítható. 

Ha a védő oly ügyben, melyre nézve a védelem az 56. §. szerint nem 
mellőzhető, a főtárgyalásról elmaradt vagy idő előtt eltávozott, a főtái^alás 
elnöke, a mennyiben a vádlott maga nem választ védőt a jelenlevő ügyvédek 
közül a védelemre azonnal késznek nyilatkozót rendeli ki védőül. Ha ez nem 
lehetséges, a főtárgyalást a bíróság a mulasztását ki nem mentő üg}véd költ- 
ségére félbeszakítja vagy elnapolja. 

A mulasztást elkövetett közvádló vagy ügyvéd felelősségre vonása végett 
feljebbvaló, illetőleg fegyelmi hatóságuk értesítendő.^^^ 

303. §. A mennyiben a meg nem jelent vagy idő előtt eltávozott vád itt- 
nak, tanúnak vagy szakért r.ick gyors előállítása remélhető; az elnököket 
azonnal elővezettethetí, illetőleg a fegyveres erő vagy a csendőrség ténv- 



(2) V. 0. 3<m., ilá. §§. 
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leges szolgálatban álló tagjának sürgős előállítása végeit reljebbvaló hatóságát 
keresheti meg, és e czélból a főlárgyalást néhány órára félbeszakíthatja. 

Az elővezetés akkor sem zárja ki a jelen törvényben megállapított bünte- 
tések alkalmazását, ha annak következtében a főtárgjalást nem is kellett 
elnapolni. 

304. §. Miután a tanuk és a szakértők elhagyták a tárgyaló termet, sem- 
miség terhe alatt felolvasandó a vádhatározatnak rendelkező, illetőleg a netán 
később hozott határozatnak olyan része, a melynek folytán a vádpontok vala- 
melyike elesett ; ha pedig vádhatározat nem volt hozva, a vádiratnak a 25o. §. 
1. és 2. pontjában megjelölt részei. Az elnök köteles ellenőrizni, hogy ennél 
többet a vádhatározatból vagy a vádiratból fel ne olvassanak. 

Erre az elnök a tanuk, és a többi vádlottak távollétében, a vádlottat és ha 
többen vannak, mindegyiköket kihallgatja. 

Az elnök megkérdezi a vádlottól, hogy megértette-e a vádat, cs tagadó 
válasz esetén azt neki megmagyarázza, azután pedig kérdést intéz hozzá az 
iránt, hogy bűnösségét eUsmeri-e vagy sem. 

Ha a vádtott tagad, az elnök figyelmezteti őt, hogy a váddal szemben a 
tényállást elbeszélheti, a bizonyítékokra észrevételeit a tárgyalás folyamán 
megteheti, a megelőző eljárásban a bizonyítás kiegészítése czéljából tett, 
de mellőzött indítványait ismételheti és uj bizonyítás-felvételt indítványozhat. 

A vádlott kihallgatásánál a jelen fejezetben foglaltakon kívül a X. fejezet 
rendelkezései is megfelelően alkalmazandók. 

A vádlotthoz az elnökön kívül sem közvetlenül, sem az elnök közvetítésé- 
vel senki sem intézhet kérdést.^^^ 

305. §. Ha a váldottnak a főtárgyaláson és a megelőző eljárásban tett 
vallomásai lényegesen eltérők, az elnök őt erre figyelmezteti, az eltérés okát 
tőle megkérdezi és ez esetben, valamint akkor is, ha a vádlott egyáltalában 
nem nyilatkozik, az előbbi vallomásáról felvett jegyzőkönyvet egészben vagy 
részben felolvashatja vagy felolvastathatja. 

Ha több vádlott vallomása ug}anama körülményre nézve lényegesen eltérő, 
e vádlottak egymással szembesitendők. 

Minden okirat vagy jegyzőkönyv ft^lolvasása, úgyszintén mindenik vádlott- 
társ, tanú vagy szakértő kihallgatásai után figyelmeztetendő a vádlott, hogy 
észrevételeit megteheti. 

A vádlott a főtárgyalás alatt is értekezhetik védőjével, de nem szabad tőle 
a hozzá intézett kérdés után a feleletre nézve tanácsot kérnie. 



í\}, Bizouyitó eljárás. 

306. §• A vádlott kihallgatása után a bizonyítás a felek jelenlétében, az 
elnök meghatározta sorban és rendszerint oly módon veendő fel, hogy a vád 
bizonyítékai megelőzzék a védelem bizonyítékait. 

A főtárgyalásra megidézett és megjelent tanú vagy szakértő kihallgatása, 
valamint a főtárg\ alásra beszerzett egyéb bizonyíték felvétele csak a felek 
beleegyezésével, vagy az esetben mellőzhető, ha a bíróság azt teljesen feles- 
legesnek tartja. 



(1)V. ö. 28(í.,353. §§. 
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Mind az elnök, mind a törvényszék uj bizonyíték felvételét vagy meg- 
szerzését rendelhetik el. Mindazáltal az erre vonatkozó indítványt el- 
utasító, valamint oly bizonyítást elrendelő határozatot, mely miatt a fő- 
tárgyalás huszonnégy órán tul volna félbeszakítandó, csak a törvényszék 
hozhat. 

\ főtárgyaláson elrendelt szemlét vagy az egész törvényszék, vagy ha ez 
nem lehetséges, egyik kiküldött tagja teljesiti, ki a szemle befejezésével a 
törvényszéknek azonnal jelentést tesz. A felek a szemle megtartásának idejé- 
ről semmiség terhe alatt érlesítendők. 

Uj bizonyíték felvétele vagy megszerzése az indítvány elkésése okából nem 
tagadható meg. 

307. §. A tanúkat és a szakértőket, ha a 308. §. esete nem forog fenn, a 
XIII. és XIV. fejezetek értelmében az elnök hallgatja ki. 

Kívüle a tanukhoz és a szakértőkhöz a bírák, a vádló, illetőleg képviselője, 
a vádlott, a védő és a magánfél, vagy ennek kép\iselője közvetlenül intéz- 
hetnek kérdéseket. 

Ha ezek az ügygyei semmi összefüggésben nem álló vagy a feleletre út- 
mutatást tai*talmazó kérdést tesznek, vagy ha a kérdés és a felelet másnak 
becsületét szükség nélkül sértené, vagy ha a kérdés olyan körülményre vo- 
natkozik, a melynek bebizonyítását a törvény kizárja : az elnök a kérdés 
feltevését, illetőleg a feleletadást megtiltani köteles. 

Ha homályos vagy értelmetlen kérdést tettek fel, az elnök felhívja a kér- 
dezőt szándékának kimagyarázására vagy világos kifejezésére, és ha szán- 
dékát megértette : a kérdést maga teheti fel. 

Ha tanú vagy szakértő az ügygyei össze nem függő, sértő, részrehajló, 
vagy bizonyítani nem engedett körülményre vonatkozó nyilatkozatot tesz, az 
elnöknek kötelessége őt félbeszakítani és figyelmeztetni, hogy feleletében 
szorosan a hozzá intézett kérdéshez tartsa magát. 

308. §. Ha a vádlottnak védője van, ennek indítványára, a mennyiben a 
vádló nem ellenzi, a tanukat és a szakértőket első sorban a felek képviselői 
hallgatják ki. 

A felek által való kihallgatást egyetértő kívánságukra a törvényszék meg- 
engedheti akkor is, ha nincs védő, de a vádlottat értelmisége vagy külön 
szakképzettsége a kihallgatás teljesítésére alkalmasnak tünteti fel. 

Ez esetekben a vád tanúihoz, illetőleg szakértőihez először a vádló, a vé- 
delem tanúihoz és szakértőihez pedig első sorban a vádlott, illetőleg képvise- 
lőik intézik a kérdéseket és azután azokhoz a kérdezőnek ellenfele is tehet 
kérdéseket. Erre a magánfél vagy ennek képviselője intézhet kérdéseket. 
Az ellenfél, illetőleg a magánfél vagy ennek képviselője után az első kérdező 
ujabb kérdéseket intézhet, de csak olyan uj ténykörülményekre nézve, me- 
lyek az ellenfél, illetőleg a magánfél vagy ennek képviselője kérdése folytán 
merültek fel. 

Az elnök és a bíróság tagjai mind a kérdezés befejezésével, mind bár- 
melyik kérdésre adott felelet után annyi kérdést tehetnek, a mennyit szük- 
ségesnek tartanak. 

A 307. §. 3 — 5. bekezdéseiben foglalt rendelkezések a felek által való ki- 
hallgatás esetében is alkalmazandók. 

A bíróság a felek által való kihallgatást azonnal megszüntetheti, mihelyt 
megg}'őződík, hogy a kérdezőnek a kérdések tevésére nincs kellő tehetsége. 
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vag}' ha a niagánvádló vagy a vádlott, illetőleg képviselőik, ismételt elnöki 
figyelmeztetés után is, tiltott kérdéseket tesznek/*^ 

309. §. Az elnök köteles gondoskodni arról, hogy a még ki nem hallga- 
tolt tanú ne leg}en jelen a bizonyító eljárásnál, a ki nem hallgatott szakértő 
pedig a másik szakértő kihallgatásánál. 

Ha az eljárás czélja kivánja, megengedheti az elnök, hogy a szakértő jelen 
legyen a vádlott és az összes tanuk kihallgatásánál. 

A kihallgatott tanuk és szakértők a főtárgyalás terméből csak az elnök ren- 
deletére vagy engedelmével távozhatnak. 

Az elnök intézkedhetik, hogy a kihallgatott tanuk és szakértők a termet 
elhagyják, később azonban behivathatja őket és akár egyedül, akár más ta- 
nuk és szakértők jelenlétében ismételten is kihallgathatja. 

Ha a vádlott és a tanú, vagy a tanuk egymás között valamely lényeges kö- 
rülményre nézve eltérő vallomást tesznek, szembesitésök eszközlendő. 

310. §. Az elnök a vádlottat valamely tanú vagy vádlott-társ kihallgatása 
alatt, a vallomástétel szabadsága érdekében, kivételesen eltávolíttathatja a 
teremből. 

A távollétében teljesített kihallgatás eredménye a vádlottal haladék nélkúl 
közlendő és a kihallgatás a vádlott kívánatára jelenlétében ismétlendő. A köz- 
lésnek a bizonyitó eljárás befejezéséig semmiség terhe alatt meg kell tör- 
ténnie. 

Ugyancsak az elnök teljesiti a nézete szerint, vagy a törvényszék határo- 
zata folytán szükséges szembesítéseket és mutatja fel ama tárg}'akat, a me- 
lyeknek azonossága megállapítandó. 

311. §. Mindenik tanú megesketése vagy meg nem esketése tárgyában, 
kihallgatása és a felek indítványainak meghallgatása után, a bíróság külön 
határoz ; a megesketést azonban bármelyik fél indítványára vagy hivatalból 
is későbbre halaszthalja. 

A megesketés mellőzendő a :221. és 222. .^-ok eseteiben és akkor, ha azt 
a felek egyike sem kívánja. 

312. §. Ha a megelőző eljárásban ki nem hallgatott tanú vagy szakértő 
nem jelenhet meg a főtárgyaláson, a bíróság a 287. §. értelmében leendő 
kihallgatását rendelheti el. 

313. §. A bűncselekményre vonatkozó okirat, hatósági bizonyítvány, a 
bírói szemléről, házkutatásról, lefoglalásról vagy személymotozásról felvett 
jegyzőkönyv és a vádlottnak korábban történt jog^TŐs elitéltetéséről szóló 
Ítélet, a főtárgyaláson feloh'asandók, hatósági értesítések felolvashatók. A vád- 
lottnak előéletéről vagy erkölcsiségéről kiállított kedvezőtlen bizonyítványt 
azonban csak akkor szabad felolvasni, ha abban a vádlottnak korábban elkö- 
vetett valamely bűncselekménye tüzetesen meg van jelölve. 

A szakértőnek vagy ellenőrző szakértőnek a megelőző eljárás alatt adott 
véleménye csak akkor olvasható fel : 

I. ha azt közhatóságí orvos adta és az eljárás súlyos testi sértés bűntette 
vagy testi sértés vétsége miatt folyik ; 

2 ha a véleményt az igazságügyi oi'vosi tanács, az országos bírósági ve- 
gyész, illetőleg fölülvéleményezésre hivatott más testület vagy hatóság adta ; 
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3. ha a véleményt adott szakértő a tárgyalásra nem volt megidézhető, vagy 
ha a megjelenésben akadályozva volt. 

A tanúvallomásról felveit jegyzőkönyv csak a 200. §. és a 201. ^\ 1. és 
2. pontja esetében és még akkor olvasható fel, ha a tanú a tanuságtételt a 
főtárgyaláson törvényes jogosultság nélkül, a kényszerítő eszközök alkalma- 
zása daczára megtagadta ; vagy ha meghalt, vagy beszámíthatatlan állapotba 
jutott és ki van zár^'a, hogy már korábbi kihallgatásakor is beszámíthatatlan 
állapotban volt ; továbbá, ha tartózkodó helye nem tudható ki ; végre, ha 
megjelenése nagy nehézséggel vagy aránytalanul nagy költséggel járna. 

A tettestárs vagj' részes vallomásáról felvett jegyzőkönyv ugyané fellételek 
mellett és akkor is felolvasható, ha a tettestárs vagy részes már el van ítélve. 

Ezen iratok felolvasása esetében a felolvasás oka a főtárgyalás jegyző- 
könyvében mindig megemlítendő. 

A tanúságtétel kötelessége alól mentes tanúnak vallomásáról felveti jegj'ző- 
könyv egyáltalában nem olvasható fel, ha az ilyen tanú a főtárgyalásra nem 
volt megidézve, vagy ha a főtárgyaláson megtagadta a tanuságtételt.^^' 

IV. A felek perbeszéilei. 

314. §. A bizonyítás felvétele után az elnök kérdést intéz a felekhez és a 
sértetthez: nem kívánnak-e a bizonyítás kiegészítése iránt indítványt elő- 
terjeszteni. 

Tagadó válasz esetén, vagy a kérelem elutasítása, illetőleg az uj bizonyíték 
felvétele után az elnök a bizonyító eljárást befejezettnek nyilvánítja és fel- 
hívja a vádlót vádbeszédének, utána a vádlottat és a védőt a védelemnek szó- 
beli előterjesztésére.^^* 

A 41. §. esetében a kir. ügyészség képviselője után a főmagánvádló is fel- 
szólalhat. 

A vádló után a magánfelet (51. §. 3. pont) vagy képviselőjét illeti a fel- 
szólalás joga. 

A vádló a védőbeszédre válaszolhat. Az utolsó beszéd mindenesetre a vád- 
lottat és védőjét illeti, és ha van is védő, megkérdezendő a vádlott, hogy nem 
óhajt-e védelmére szót emelni. 

Ha több a vádlott : az előterjesztések sorrendjét az elnök határozza meg. 

315. §. A vádló, a mennyiben a vádlottat elítélhetőnek tartja, indokolt 
indítványt terjeszt elő, a vádlottnak bűnösül kimondása és az ellene alkal- 
mazandó bünietési tétel tárgyában. A kiszabandó büntetés mennyisége iránt 
indítványában nem szabad nyilatkoznia. 

Ha a vádló a vádlottat elítélhetőnek nem tartja ; a vádat elejti, de a kir. 
ügyészség köteles a vád elejtését indokolni. 

Ha a sértett a bűnvádi eljáráshoz nem csatlakozott (51. §.), vagya magánfél 
a főtárgyalásra nem jelent meg, a magánjogi igényre nézve a megelőző eljárás 
alatt előterjesztett kérelme az iratokból felolvasandó s a kérelem iránt a kir. 
ügyészség tesz megfelelő indítványt. 

316. §. Ha a vádló a bizonyító eljárás következtében akkép látja a lény- 
állást megvállozottnak, hogy a vádlott más bűncselekményben mutatkozik 

(1)V. 0.314., ilH. §^. 
r2)V. ö:I«íi. §. 1. p., 
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bűnösnek, mint a meiylyel a vádhatározat, illetőleg a vádirat szerint vádolva 
volt, vagy hogy őt a vád tárgyává telt bűncselekményen kivül az 1878. évi 
V. törvényczikk 96. .^-ának alkalmazására alapul szolgáló más bűncselekmény 
is terheli : a bizonyító eljárás befejezése után, vagy azonnal előterjeszti a 
megváltozott tényállásra alapitotl vádinditvnnyát, vagy megfelelő vád emelése 
czéljából a főtárgyaiásnak félbeszakítása, illetőleg elnapolása iránt tesz indít- 
ványt. (33S. §.) 

Ha a vádló a bizonyító eljárás eredménye alapján arról győződik mes;, 
hogy a vád alapjául szolgáló tett magában, vagy a főtárgyalás folyamán fel- 
merült körülmények folytán az esküdtbíróság hRtáskörcbe tartozó bűncselek- 
mény tényálladékát állapítja meg ; az ügynek az esküdtbirósághoz leendő át- 
tételél indítványozza.^^* 

317. §. A vádlott a félbeszakítás vagy az elnapolás, illetőleg az esküdt- 
bírósághoz való áttétel iránt a 316. §. értelmében tett indítványra nézve meg- 
hallgatandó. 

A vád megváltoztatása esetében, ha a vádlottnak nincs védője, az elnök- 
nek kötelessége a vádlottnak megmagyarázni a vád megváltoztatását és meg- 
győződni, hogy ennek következményeit a vádlott felismerte-e. 

Ennek megtörténte után a vádlott, illetőleg védője megkérdezendők, hogy 
a vád megváltoztatása miatt a védelem előkészítése czéljából nem kívánják- e 
a főtárgyaiásnak félbeszakítását, illetőleg elnapolását. 

Ez a kérdés és az erre adott felelet a főtárgyalás jegyzőkönyvébe semmiség 
terhe alatt felveendők. 

318. §. A bíróság csak akkor tagadhatja meg a főtárgyalás félbeszakítását 
vagy elnapolását, ha ez a védelem előkészítésére nem szükséges. 

Ha a vádló a vádhatározatban, illetőleg a vádiratban megjelöltön kivül még 
más bűncselekményt is lát fenforogni : a vádlott részéről az elnapolás iránt 
tett indítványnak semmiség terhe alatt mindig hely adandó, vagy az ujabban 
felmerült önálló bűncselekményre nézve az eljárásnak különválasztása ren- 
delendő el. 

Az elnapolás vagy félbeszakítás iránt tett indítvány megtagadása, illetőleg 
az indítványozott uj főtárgyalás megtartása után a törvényszék, a mennyiben 
hatásköre megengedi és a tényállást felderitettnek látja, a változott vád felett 
a XV. fejezetben szabályozott eljárásnak mellőzésével ítélhet. Ellenkező eset- 
ben az ügyet az illetékes bírósághoz teszi át, vagy a főtárgyalás félbeszakí- 
tása, illetőleg elnapolása mellett vizsgálatot vagy egyes vizsgálati cselekmé- 
nyeket rendel el. 

Ha a törvényszék az ügynek az esküdtbirósághoz való áttételét határozza 
el és határozata jogerőre emelkedik, a vádló köteles megfelelő indítványát 
nyolcz nap alatt az esküdtbíróság elé terjeszteni. 

Ha ebben az esetben uj vizsgálatot teljesítenek és a tényállás változott, uj 
vádirat nyújtandó be. 

Nyomtatvány utján elkövetett és esküdtbirósághoz tartozó bűncselekmény 
esetében mindig uj vádiratot kell a vádlónak benyújtani. 

319. §. A perbeszédek félbe nem szakithatók, kivéve, ha tartalmuk a köz- 
rendet, vagy az erkölcsiséget sérti, ha bűncselekményt, vagy másnak becsü- 



li) V. ö. 2H9., 317. §§. 



204 i896 : XXXIIL t ez. A bűnvádi pcjvendtaHási-óL 

letel szükség nélkül érintő kifejezéseket foglalnak magukban ; vagy oly körül- 
ményt hoznak fel, melynek bizonyitását a törvény kizárja. 

320. §. Ha a vádlottnak csekélyebb műveltsége vagy a tárgyalás nyelvében 
való járatlansága kívánatossá teszi, az elnök a perbeszédek tartalmát, szükség 
esetében tolmács segítségével, rövid összegezésben megmagyarázza. 

Ha a vádlott siket, a vád- és védőbeszédek tartalma vele a 140. ti. második 
bekezdésének megfelelő alkalmazásával közlendő. 

V. Az ítélet vagy határozat hozása és kihirdetése. 

321. §. A perbeszédek befejezése otán a bíróság határozat hozása czéljá- 
ból visszavonul a főtárgyalás terméből, vagy ezt kiürítteti ; a fogva levő vád- 
lottat pedig a határozat hozásáig mind a két esetben eltávolíttatja. 

A határozat hozásában csak az a bíró vehet részt, a ki a főtárgyalás egész 
tartama alatt jelen volt.<*^ 

322. §. A bíróság, ha az ügynek bővebb felderítését tartja szükségesnek, 
közbenszóló határozattal az eljárás kiegészítését rendeli el. 

323. §. Ha a vádló a vádat a főtárgyaláson ejtette el, s azok a sértettek, 
kik a íeljelentést tették, valamint azok is, kik igényöket bejelentették, a fő- 
tárgyalásra meg voltak idézve, de meg nem jelentek, vagy ha a megjeleni 
sértattek közöl a vád képviseletét felszólítás daczára egyik sem vette át 
(42. §.); a bíróság, indokolásul e körülményekre hivatkozva, végzéssel meg- 
szünteti az eljárást.^^^ 

Ezen és a 301. Ji. végső bekezdésében emlilett eseten kívül a bíróság az 
ügy érdemében ítélettel dönt. 

324. §. A bíróság ítéletét csakis a főtárgyaláson fenforgott bizonyítékokra 
alapithatja. 

Iratoknak tartalma csak annyiban szolgálhat bizonyítékul, a mennyiben 
azokat a 313. §. szabályainak megtartásával a főtárgyaláson felolvasták. 

A bizonyítás eredménye felett a bíróság a bizonyítékoknak egyenkint és 
egybeliíggésökben való gondos mérlegelésével határoz. 

Az ítéletben a bíróság a vádlottat felmenti a vád alól, vagy bűnösnek 
mondja ki. 

Bizonyítékok elégtelensége vagy meg nem állapithatása miatt való felmen- 
tésnek nincs helye. 

325. §. A bíróság semmiség terhe alatt nem tehet ítélete tárgyává oly 
lettet, mely miatt a vádló vádat nem emelt. 

Sem a tett minősítése, sem a büntetés kiszabása tekintetében nincs a tör- 
vényszék a vádló indítványához kötve. 

Mindazáltal, ha a bíróság azt látja, hogy a vád tárgyául szolgáló tett súlyo- 
sabb bűncselekmény tényálladékát állapíthatja meg, mint a melyre a vád irá- 
nyult, vagy hogy arra oly minősítés is alkalmazható, mely a védelemnek uj 
irányban való előkészítését teszi szükségessé : köteles a feleket ezekre az 
eshetőségekre nézve semmiség terhe alatt meghallgatni és a vádlottnak tudtul 
adni, hogy a védelem előkészítése czéljából a főtárgyalás elnapolását, esetleg 
vizsgálat elrendelését is inditványozhalja. 

(l)v. ö. :«. §. 

(2) V. 0. 3r)2. §. 
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Az elnapolás iránt tett indítvány el nem utasítható, ha a törvény a vád 
alapjául szolgáló bűncselekményre határozott tartamú szabadságvesztés-bün- 
tetést rendel, a bíróság pedig oly minősítés lehetőségét sem látja kizártnak, 
melynél fogva a (örvény szerint halálbüntetés, vagy életfogytig tartó fegyház 
volna megállapítandó, vagy ha az elnapolás a védelem előkészítése érdeké- 
ben szükséges. 

326. §. Felmentő ítélet hozandó : 

1 . ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény ; vagy ha bűn- 
cselekmény ugyan, de tárgyában korábban már jogerős ítélet volt hozva ; 

2. ha a vád alapjául vett bűncselekmény, vagy pedig az, hogy a vádlott 
követte el, nincs bebizonyítva ; 

3. ha a bűnvádi eljárás megindítását vagy a beszámíthatóságot kizáró vagy 
a büntethetőséget megszüntető ok forog fenn ; 

4. ha a vád tör\'ényes emelhetéséhez szükséges felhatalmazás, kívánat 
vagy magáníndítvány hiányzik, illetőleg a magánindilványra jogosult vissza- 
vonható indítványát kellő időben visszavonta/*^ 

327. §. Az ítéletnek tartalmaznia kell : 

1. annak kijelentését, hogy ő Felsége a király nevében van hozva; 

2. az eljáró törvényszéknek megnevezését és annak^mint büntető bíróság- 
nak megjelölését ; továbbá mind a főtárgyalás, mind az ítélethozás helyéi és 
napját és annak felemlítését, hogy a főtárgyalás nyilvános voltre vagy sem, 
és hogy a vád és a védelem meg volt hallgatva ; 

3. a főtárgyalásban és az ítélethozásban részt vett ítélőbiráknak, a vád 
képviseletében eljárt köz- vag}' magánvádlónak, esetleg az utóbbi képviselőjé- 
nek, a védőnek és a jegyzőkönyvvezetőnek nevét; 

4. a \ádlott nevét; 

5. a vádlott személyes viszonyaínak (133. §. első bekezdés) elősorolását, 
kivéve azt, hogy volt-e büntetve vagy nem ; 

6. a vádhatározatban, illetőleg a vádiratban megjelölt bűncselekmény meg- 
nevezését ; 

7. a vádlottnak elítélését, vagy a vád alól való felmentését; 

8. a bűnügyi költségekre vonatkozó rendelkezést, és 

9. az indokolást, mely a rendelkező résztől elkülönítendő. 

A vádlott elitélése esetében az ítélet rendelkező részének még tartalmaz- 
nia kell : 

a) megjelölését annak a bűncselekménynek, melyben a bíróság a vádlottat 
bűnösnek találta, a megkülönböztetésre, valamint az alkalmazott büntetési 
tétel alapjául szolgáló körülményeknek kiemelésével ; 

b) a bűncsíiekménynek tönény szerint való minősítését, és 

c) a kiszabott büntetést; a két utóbbit az alkalmazott törvényszakaszok idé- 
zésével ; 

d) pénzbüntetés megállapítása esetében intézkedést az iránt, hogy a pénz- 
büntetés, ha be nem hajtható, mily nemű és tartamú szabadságvesztés-bün- 
tetésre változtatandó át ; 

e) megfelelő esetben intézkedést az ítélet hozásáig kiállott előzetes letar- 
tóztatásnak vagy vizsgálati fogságnak a büntetésbe való beszámítása vagy be 



(1) V. 5. 328. §. 
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iieiii számítása, illetőleg a beszámítás folytán a büntetésből kitöltöttnek vett 
tartam, az 1878. évi \ . t. di. 61. .^a szerint kimondandó elkobzás vagy meg- 
semmisítés és a bűnvádi eljárás folyamán érvényesített magánjogi igény te- 
kintetében ; végre 

f) megfelelő esetben rendelkezést arról, hogy a bűnügvi költségek be nem 
hajthalük. (1890. évi XLIII. t. ez. 4. §.) 

A jelen §. első bekezdésének I., 4., 7. és 9. pontjai, továbbá második be- 
kezdésének b) és c) pontjai alatt foglalt rendelkezések megszegése semmi- 
ségi ok. 

Törvényszakaszok idézésének elmulasztása, név-, szám és más efféle nyil- 
>ánvaló hibák nem szolgálnak megsemmisítés alapjául.^*' 

328. §. Az ítélet indokolásában ki kell fejteni, hogy a bíróság, mely té- 
nyeket és mily okokból tart bebízonyitottaknak vagy be nem bizonyítottak- 
nak; továbbá felsorolandók azokazokok, melyek a jogi kérdésnek eldöntésénéK 
illetőleg a főtárgyalás során tett, de elutasított indítványok felett való hatá- 
rozat hozásánál irányadók voltak. 

Elitélés esetében tüzetesen megjelölendők a súlyosító és az on}hítő körül- 
ménvek, és különösen azok, melvek az 1878. évi V. t. ez. 9S. S-ának alkal- 
mázasára vezettek. 

A felmentő ítéletben határozottan megjelölendő a 326. §-nak az az esete, 
mely a felmentésnek alapjául szolgált. 

!129. §. Az ítélet a tárgyalás befejezése után rendszerint azonnal meg- 
hozandó és nvílvánosan kihirdetendő. 

Ha a vádlott nem jelent meg az ítélet kihirdetésére, az elnök intézkedhetik, 
hogy őt elövezessék, vagy hogy az ítéletet neki kiküldött vagy megkeresett 
biró hirdesse ki. 

Felmentő ítélet az elítélttel kézbesítés utján is közölhető. A bíróság elren- 
delheti, hogy csekélyebb sulyu vád tárgyában hozott ítéletet is a vádlottal 
kézbesítés utján közöljenek.^^^ 

A kihirdetés akként történik, hogy az elnök felolvassa az Ítéletnek a kihir- 
detés előtt írásba foglalandó rendelkező részét. 

Az indokolás szintén felolvasandó, a mennyiben pedig a kihirdetés alkal- 
mával még nincs teljesen írásba foglalva, lényege szóval adandó elő. 

A főtárgyalás napján kíhinletett ítélet három nap alatt teljesen írásba fog- 
lalandó. 

Fontos és bonyolódott cselekben, valamint a 76. ^. második bekezdése 
esetében a bíróság az ítélet hozását és kihirdetését legfeljebb nyolcz napra 
elnapolhatja; de akkor az ítéletnek teljesen írásba kell foglalva lenni.^'^ 

330. §. Az Ítélet kihirdetése után az elnök megkérdezi előbb a vádlót, 
azután a vádlottat, hogy kivánnak-e perorvoslattal élni. 

Ez alkalommal az elnök a vádlottat, ha nincs védője, a perorvoslatok hasz- 
nálhatásáról felvilágosítani tartozik. Ha az ítéletet a vádlottal kézbesítés utján 
közlik (329. .^. harmadik bekezdés), e felvilágosítás a kézbesítést rendelő ha- 
tározatba foglalandó. 

A perorvoslatra vonatkozó nyilatkozatok előterjesztése után a törvényszék 



II) V. ö. 374.. t(U. §t5. 

r2) V. ö. 3m, i-r>. 5í§. 

va* V. ö. 33i. íi. 
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a vádloUnak további fogvatarlása, illetőleg fogságba vagy szabadlábra helye- 
zése tárgyában határoz. 

Ha a kimondott büntetés súlyánál vagy más körülménynél fogva az elítélt- 
nek megszökésétől kell tartani ; a törvényszék előzetes letartóztatását vagy 
vizsgálati fogságát meghosszabbithatja, illetőleg a szabadlábon levő vádlottat 
előzetes letartóztatásba vagy vizsgálati fogságba helyezheti. 

Oly jogerős Ítélet, mely hivatalvesztést vagy politikai jogok gyakorlásának 
felfíigj^esztését együtt vagy külön állapit meg, az elitéltnek törvényhatóságá- 
>al,a7 1889. évi VI. törvényczikkbe^*^ ütköző bűncselekmény tárgyában hozott 
ítélet pedig az illetékes katonai hatósággal is közlendő. 

A javitó intézetben való elhelyezést elrendelő jogerős itélet, ha az elitélt- 
nek törvényes képviselője a kihirdetésnél nem volt jelen, ennek kézbesí- 
tendő. 

VI. Jeyyzőköiiw. 

331. §. A főtárgyalásról semmiség terhe alatt jegyzőkönyv veendő fel, 
melynek tartalmaznia kell : a főtárgyalás helyét és napját, az elnök, a birák, 
a jegyzőkönyvvezető, a vádló, esetleg képviselője, a vádlott és védője neveit, 
a vád alapjául szolgáló bűncselekmény megnevezését és annak kijelentését, 
hogy a főtárgyalás nyilvános volt-e vagy sem. Továbbá magában kell foglalnia 
a főtárgyalás menetének és minden lényeges alakiságnak hü leírását, külö-i 
nősen annak felemlitését: hogy mely vádlottakat, tanukat és szakértőket hall- 
gattak ki, mily szembesítések történtek, mely okiratokat olvastak fel, és hogy 
a tanuk és a szakértők esküt tettek-e vagy megesketésök mely okból volt 
mellőzve, végre a feleknek minden indítványát és az elnöknek vagy a bíróság- 
nak határozatait. 

A vádlottnak és a tanuknak vallomásai és a szakértőknek véleménye a 
jegyzőkönyvbe akként iktatandók be, hogy a jegyzőkönyv' a vallomásnak, ille- 
tőleg véleménynek lényeges tartalmát kimerítően és teljes hűséggel tün- 
tesse fel. 

A felek jogaik megóvása végett kívánhatják, hogy egyes körülmények vagy 
nyilatkozatok jegyzőkönyvbe véve legyenek. 

Valamely körülménynek vagy nyilatkozatnak a jegyzőkönyvbe felvételét az 
elnök és a bíróság hivatalból is elrendelhetik. 

Fontos ügyekben a bíróság elrendelheti az egész főtárgyaiásnak vagy egy 
részének gyorsírással való feljegyzését. A bíróság ezt bármelyik félnek kellő 
időben előterjesztett, indokolt kérelmére más ügyben is elrendelheti, ha a 
fél a költségeket megelőzőleg bírói letétbe helyezi. 

\ jegyzőkönyv elkészítése idejére nézve a 329. §-ban az ítéletről foglalt 
rendelkezések az irányadók. 

A bíróságnak a főtárgyalás alkalmával tartott tanácskozásáról és szava- 
zásáról külön jegyzőkönyv veendő fel és a főtárgyalás jegyzőkönyvébe csak 
a kimondott határozat vezetendő be. 

A felek a főtárgyalás jegyzőkönyvét és mellékleteit megtekinthetik, lemásol- 
hatják vagy költségökre lemásoltathatják, továbbá az elnöknél a jegyzőkönyv- 
nek helyesbítését és kiegészítését kérhetik. 



'i ) A/. 1889. IV. i. cí. « véderöröl rendelkezik. 
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332. §. A jegyzőkönyvet az elnök, a jegyző, esetleg a tolmács aláírják. 
A jegyzőkönyv a főtárgyaláson történteket bizonyítja. 

Ha a felek a jegyzőkönyv tartalmát kifogásolják, s a kifogás az ügy eldön- 
tésére kiható lényeges körülményre vonatkozik, a felsőbb bíróság a kifogásolt 
rész tekintetében az ellenbizonyítást megengedheti. 

VII. A főtárgyaláHon elkövetett bűneselekméuyek. Elnapolás és félbeszakítás. 

333. §. Ha a főtárgyalás alatt valaki a tárgyaló teremben bűncselekményt 
követ el ; a bíróság őt a közvádló indítványára azonnal letartóztathatja, és 
ellene, ha bűncselekményének elbírálása a törvényszék hatáskörét meg nem 
haladja, az elintézés alatt levő ügy tárgyalásának félbeszakításával vagy be- 
fejezése után azonnal főtárgyalást tarthat és ítéletet vagy perdöntő határozatot 
hozhat. Védő hiánya ez eljárást csak az 56. §. 1. pontja esetében gátolja. 
Az eljárásról külön jegyzőkönyv veendő fel. 

A törvényszéknek ily esetben hozott közbeszóló határozata ellen felfolya- 
modásnak nincs helye. 

Mindazáltal a törvényszék az ügyet rendes eljárásra, esetleg az illetékes 
bíróság elé is utasíthatja. 

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szolgálatban álló 
tagja, ha a főtárgyalás alalt bűntettet követ el; a vádló indítványára letartóz- 
tatható és a tényállás közlése mellett feljebbvaló hatóságának adható át, 
csekélyebb bűncselekmény, valamint a letartóztatás mellőzése esetében pe- 
dig feljebbvaló hatósága értesitendő.^^^ 

334. §• Midőn nyomós adatok mutatnak arra, hogy valamely tanú a fő- 
tárgyaláson hamis tanuzást (1878: V. t. ez. 213. és 214. §§.) követett el, 
az elnök ezt a tanút letartóztathatja és a vallomásáról felvett jegyzőkönyvet 
a kir. ügyészséggel közli. 

Ha a hamis tanuzásra mutató nyomós adatok katonai bíróság hatóságának 
alávetett egyén ellen merülnek fel ; a vallomásáról felvett jegyzőkönyv, a 
tényállás és a terhelő adatok közlése mellett feljebbvaló hatóságához teendő 
át s letartóztatása esetében a tanú is azonnal átkísérendő. 

Ezekben az esetekben a körülményekhez képest a főtárgyalás félbeszakít- 
ható, illetőleg elnapolható. 

335. §. Elnapolás esetében a bíróság a főtárgyalást ujabb határnap kitű- 
zése nélkül bizonytalan időre hagyja abba és rendszerint a bizonyítás ismét- 
lésével kezdi meg újra. 

A félbeszakítás meghatározott időre történik. A főtárgyalás folytatása vé- 
gett kitűzött időpontra a jelenlevők a határozat kihirdetésével idézendők és 
a főtárgyalás a tőrvény széknek ugyanama tanácsa előtt nyolcz napon belül 
ismétlés nélkül folytatandó. 

Nyolcz napnál tovább tartott elnapolás vagy félbeszakítás után a főtárgya- 
iásnak élűiről kezdése csak akkor mellőzhető : ha az elhalasztott főtárgyalás 
óta egy hónapnál több idő el nem muh, ha azon a bíróság tagjai mind jelen 
voltak, és ha a bizonyítás ismétlését e^^yikők sem kívánja. 

Az elnapolást a bíróság, a félbeszakítást huszonnégy órára az elnök, hosz- 
szabb időre a biróság rendeli el. 



(4)V. ö. ;i<i. §.a. p. 431. §. 
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Az elaapolt főtárgyalás folytatására a főtárgyalás elnöke tuz ki ujabb 
határnapot/^^ 

336. §. A főtárgyalás a jelen fejezetben meghatározott okokon kivül még 
a következő esetekben is félbeszakítandó, illetőleg elnapolandó : 

1. ha a vádlott védelmének előterjesztése előtt (314. §. második bek.) 
megbetegszik és felmentő itélet nem hozható ; 

:2. ha a védő a főtárgyalás alatt megbetegszik s más védő azonnal nem 
rendelhető : 

3. ha valamely tanú vagy szakértő betegség miatt nem bir nyilatkozatot 
tenni és a biróság a vallomást, illetőleg véleményt oly lényegesnek tartja, 
hogy a főtárgyalás e tanú vagy szakértő személyes kihallgatása nélkül nem 
folytatható ; 

4. ha a biróság szükségét látja uj bizonyíték megszerzésének vagy a vé- 
delem bővebb előkészítésének ; 

5. ha azt a vád elejtése s ennek folytán a 42. §-ban meghatározott eljárás 
(eszi szükségessé ; 

6. ha a főtárgyalás folytatása le nem küzdhető akadályba ütközik. 
Félbeszakítható a főtárgyalás a benne résztvevő személyek pihenése szem- 
pontjából is. 

XL\. FEJEZET. 
Főtárgyalás az esküdtbiróság előttS'^> 

I. Az esküdtbiróság előtt tartandó főtárgyalás előkészítése. 

337. §. A XVII. és XVIII. fejezetek rendelkezései, a mennyiben a jelen 
fejezet eltérőleg nem intézkedik ; az esküdtbíróság előtt folytatott eljárásnál 
megfelelően alkalmazandók. 

A fennebb emlitelt két fejezetnek a törvényszékre, illetőleg elnökére vo- 
natkozó rendelkezései az esküdtbirósági eljárásban az esküdtbíróság birói 
tagjaira, illetőleg elnökére értendők. 

A meddig az esküdtbíróság nincs megalakulva, az a törvényszék végzi az 
esküdtbirósághoz utasított teendőket, a melvnek székhelyén az esküdtbíróság 
működik.(a> 

Az esküdtbíróság elnöke az egész főtárgyalás alatt köteles az esküdteknek 
hivatásuk gyakorlása tekintetében a felmerülő körülményekhez képest szük- 
séges útmutatást megadni és őket kötelességeikre figyelmeztetni. 

338. §. Az esküdtbíróság elnöke mindegyik esküdtbirósági ülésszakra a 
szolgálati lajstromban elősorolva levő harmincz esküdtet a törvényes követ- 
kezmények terhe alatt, szabályszerűen (79. és 80. §§.) és oly időben idézi 
meg, hogy az idézőlevél az esküdteknek legalább nyolcz nappal a főtárgya- 
lás határnapja előtt kézbesítve legyen. A később, de még a főtárgyalás előtt 
teljesített kézbesítés nem menti fel az esküdtet a megjelenés kötelessége alól. 

Egy időben az esküdtek megidézésével a szolgálati lajstromban meg- 



'1)V.Ö. 316. §. 

^2) V. ö. 337.. 460., 573. §§. 

(8) V. ö. 282. §. 

Magyar TSryéoytár. 1896. ^4 
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nevezve levő tiz helyettes esküdt értesítendő, hogy az ülésszak alatt a fő- 
tárgyalások idejében lehetőleg lakásukon tartózkodjanak. 

Á helyettes esküdtek felmerülő szükség esetén abban a sorrendben hivan- 
dók be, a melyben nevök a szolgálali lajstromban előfordul/^^ 

339. §. Az esküdtbíróság rendes ülésszakában a hatáskörébe tartozó 
ügyek közöl mindazok elbii^landók, melyekben a vádhatározat az ülésszak 
első napja előtt már meghozva, vagy a főtárgyalás elrendelve (268. §. 3. be- 
kezdés) volt/2> 

Ha a vádhatározatot vagy a főtárgyalást elrendelő határozatot csak az 
esküdtbirósági ülésszak alatt hozzák meg : az illető ügvben az esküdtbíróság 
főtárgy alásának a folyó ülésszakban való megtartását a bíróság csak a vád- 
lott beleegyezésével és a vádló meghallgatása után rendelheti el. 

B határozat ellen felfolyamodásnak nincs helye. 

340. §. Az esküdtbíróság a felek egyező kérelmére olyan ügynek főtár- 
gyalását. mely a 339. §. első bekezdése szerint a legközelebb következő 
ülésszakban volna elbírálandó, fontos okból végérvényesen más ülésszakra 
halaszthatja el. E határozat ellen felfolyamodásnak nincs helye. 

341. §. Az esküdtbíróság bírói tagjainak és a berendelt esküdteknek név- 
jegyzéke legalább három nappal a főtárgyalás megkezdése előtt a fogva levő 
vádlottnak kézbesítendő, a szabadlábon levő vádlott részére pedig meg- 
tekinthetés végett a törvényszék kiadóhivatalába adandó. Az esetleg később 
megidézett esküdteknek nevét a vádlottal a főtárgyalás megkezdése előtt utó- 
log kell közölni. 

II. Az esküdtszék me(|alakitása. 

342. §. A főtárgyaiásnak megnyitása és a vádlottnak személyes viszo- 
nyaira (133. §. első bekezdés) való kihallgatása után, a felek és képviselőik 
jelenlétében, mindig nyilvános ülésben és rendszerint minden ügyre nézve 
külön, meg kell alakítani az esküdtszéket. 

E czélból az elnök mindenekelőtt megállapítja, hogy jelen vannak-e a 
megidézett esküdtek. Ha még huszonhat esküdt sem jelent meg, az elnök a 
helyettes esküdtek közöl, az elmaradásnak törvényes következményeire való 
figyelmeztetés mellett, annyit idéz meg (338. §.), a hánynyal az esküdtek 
huszonhatnál kevesebben vannak.^^^ 

Ha későbbi főtárgyaláshoz huszonhatnál több esküdt jelenik meg, az elnök 
a berendelt helyetles esküdteket berendeltetésöknek megfordított sorrendjé- 
ben elbocsátja. 

343. §. Ha az utólagos berendelés folytán vagy a nélkül legalább huszon- 
hat esküdt jelen van, az elnök semmiség terhe alatt köteles kérdést intézni 
a felekhez, a magánfélhez és az esküdtekhez az iránt : nincs-e az utóbbiak 
közt olyan : 

1. a kire nézve a jelen törvény 64. §-ának 1 — 4. pontjaiban felsorolt ki- 
záró okoknak valamelyike forog fenn ; 

2. a ki a vádlottnak elitéltetése vagy felmentése esetében hasznot remél 
vagy kártól tart : 



(i)V. ö. ÍWi.g. 
(2)V, ö. 3i0.§. 
(3)V. ö. :i43„:W8. §g. 427. §. i.p., 
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3. kit az ügyben tanú vagy szakértő gyanánt már kihallgattak, illetőleg a 
főtárgyalásra megidéztek ; 

4. ki az ügyben mint esküdt, vádló, védő vagy a sértettnek képviselője 
működött ; 

o. ki az állam hivatalos nyelvét nem érti ; 

6. a ki testi vagy szellemi fogyatkozása miatt, vagy azért, mert ellene bűn- 
vádi eljárás van folyamatban, vagy csőd vagy gondnokság alá helyezés van 
elrendelve, az esküdtek jegyzékébe nem lett volna felvehető, vagy a kire 
nézve eme körülmények később merültek fel. 

Az az esküdt, a ki ellen az 1 — 6. pontok alatt felsorolt okok valamelyike 
forog fenn, az illető ügynek elintézésében nem vehet részt. Az, a kire nézve 
az 5. és 6. pontok alatt megjelölt okok valamelyike forog fenn, az esküdtek 
ajstromaiból is törlendő.^^^ 

A kizárásra nézve az illető esküdtnek és a feleknek meghallgatása után 
a biróság végérvényesen határoz. 

Ha a fennebbi módon a megjelentek közöl annyian volnának kizárandók, 
hogy az esküdtek száma huszonnégynél kevesebb lenne : az esküdtszék meg- 
alakitásához csak abban az esetben lehet fogni, ha abba a visszautasitásra 
ogosult felek (344. §.). beleegyeznek s legalább annyi esküdt maradt fenn, a 
mennyi az esküdtszék megalakitásához a 345. és 346. §§'-ok szerint szük- 
séges. 

Ellenkező esetben az esküdtek a 342. §. második bekezdésében meghatá- 
rozott módon olyképen egészitendők ki, hogy legalább huszonnégyen le- 
gyenek.^^^ 

344. §. Ha a 343. §. szerint az esküdtszék megalakitásához lehet fogni, 
az elnök által kijelölt biró mindegyik nem kifogásolt esküdtnek külön papír- 
szeletre irt nevét felolvassa és a biróság asztalán levő urnába helyezi. 

A nem kifogásolt esküdtek közöl a felek annyit utasíthatnak vissza, a 
hánynyal tizenkettőnél, illetőleg, — a mennyiben az elnök pótesküdtek al- 
alkalmazását rendelte el (346. §.), — ezek számánál is több név van az 
urnában. 

A visszautasítható esküdteknek felét a vádló, másik felét a vádlott utasít- 
hatja vissza. Ha e szám páratlan, a vádlott egygyel több esküdtet utasíthat 
vissza. 

Több vádlott a visszautasítás jogát együttesen, ha pedig nem jutnak egyet- 
értő megállapodásra, váltakozva, abban a sorrendben gyakorolja, a melyben 
nevök a vádiratban előfordul. 

E szabályok értelmében kimondja az elnök, hogy a felek hány esküdtet 
és mily sorban utasíthatnak vissza. 

A visszautasítás jogának gyakorlását a vádlott védőjére, a magánvádló 
pedig képviselőjére bizhatja.^^^ 

345. §. Az elnök az urnában levő papírszeleteket egyenkint kihúzza és 
mindenik papírszeletnek kihúzása és a rajta levő nÓMiek felolvasása után kér- 
dést intéz a felekhez, esetleg képvíselőjökhöz (344. §. utolsó bekezdés), hogy 
az illető esküdtet elfogadják-e? 



(i) V. ö. 348. §. 

(2) V. ö. 348*. §!, 427. §. 1. és 3. p. 

131 V. 5. 343., 345., 348. §§. 427. §. 1. p, 
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Erre a vádló és utána a vádlott <i elfogadom » vagy c visszautasítom » szóval 
tartoznak nyilatkozni. Nyilatkozatuknak okát adni nem szabad. A nyilatkozás 
elmulasztása elfogadásnak veendő. 

Mihelyt az elnök további nevet húzott ki, vagy a kisorsolást befejezettnek 
jelentette ki, a felek nem változtathatják meg tett nyilatkozatukat. 

Ha az elnök tizenkét olyan esküdt nevét húzta ki, a kiket eg>'ik fél sem 
utasitott vissza, vagy ha a felek visszautasitó jogának kimerülte után a tizen- 
kettőből hiányzó esküdtek neveit kihúzta : az esküdtszéket megalakitottnak 
mondja ki/^^ 

346. §. Ha előre látható, hogy a főtárgyalás hosszabb időre fog terjedni, 
az elnök egy vagy több pótesküdtnek alkalmazását rendelheti el és e ezéi- 
ból tizenkettőnél több esküdtet sorsolhat ki. 

Pótesküdtek azok lesznek, a kiknek nevét az elnök utoljára húzta ki az 
urnából.<*> 

347. §. Ha egy napra több ügy tárgyalása van kitűzve, az esküdtszék 
mindenik ügyben külön megalakitandó.^^^ 

348. §. A kifogás folytán mellőzött (343. §.), a visszautasított (344. §.» 
vagy a ki nem sorsolt esküdtek, — azokat kivéve, kiknek nevét a lajstro- 
mokból kitörölték (343. §. 2. bek.), — ha az elnök másként nem rendelke- 
zik, kötelesek az ülésszak végéig az esküdtbirósági főtárgyaiások ideje alatt 
a bíróság épületében tartózkodni. 

Az esküdtszék tagjai és a pótesküdtek kötelesek az egész főtárgyaláson az 
ítélet kihirdetéséig jelen lenni. Az elnök menti fel a szolgálat kötelesség * 
alól azokat, a kik betegség miatt vagy más fontos okból kénytelenek távozni. 
Helyökbe a pótesküdtek a sorshúzás sorrendje szerint lépnek. Ha az elnök 
pótesküdtek alkalmazását nem rendelte el, vagy ezek nem elegendők, a fen- 
nebb említett esetben az esküdtek kisorsolása a 345. §. szerint folytatandó, 
esetleg az esküdtszék a 342. §. második bekezdése értelmében egészí- 
tendő ki. 

Utóbbi esetben a felek a kifogásolás és a visszautasítás jogát, — a meny- 
nyiben azt még nem merítették ki, — az esküdtszéket kiegészítő határozat- 
nak kihirdetése után azonnal érvényesitik és a főtárgyalásra az elnök csak 
azt az esküdtet idézi meg, a kit a felek nem utasítottak vissza. 

Ha a kiegészítés sorsolással vagy helyettes esküdtek behívásával történik, 
a főtárgyalás mindig elülről kezdendő.^*^ 

340. §. Az esküdtszék megalakulása után az elnök az esküdteket és a 
pótesküdteket a vádlott jelenlétében nyilvános ülésben, semmiség terhe alatt 
megesketi. 

Miután mindnyájan felálltak, az elnök a következő felhívást intézi hozzájuk : 

^{Esküdjenek önök a mindentudó és mindenható Istenre, hogy az N. N. 
ellen folytatott ügyben az esküdtek kötelességeit híven teljesitik, a törvényt 
megtartják, a tárgyalás egész menetét gondos figyelemmel kísérik, a tár- 
gyalás alatt álló ügyről határozatuk kimondásáig mással, mint esküdt-tár- 
saikkal, nem értekeznek és félretéve minden kedvezést, félelmet és szeme- 



li) V. ö. 343., 348. §§., 4-27. §. 1. p. 

(2) V. ö. 3i3., 344. §§.427. §. 1. p. 

(3) V. 0. 4á7. §. l.p. 
('i)V. ö. 4á7. §. Ip. 
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lyes tekinleteket, mind a vádlott ellen, mind a mellette felhozott bizonyítéko- 
kat egyenlő gondossággal és pártatlan lelkiismeretességgel mérlegelik és 
ebből merített meggyőződésök szerínt, igazságosan és a törvény értelmében 
határoznak. i» 

Erre az esküdtek, — az elnök által sorban nevökön szólittatván, — jobb 
kezöket szívökre téve, egyenkint válaszolják : 

((Esküszöm, Isten engem ugy segéljen. i> 

Az az esküdt, a ki azt állitja, hogy az eskü vallási meggyőződésével ellen- 
kezik, eskü helyett fogadást tesz. É fogadás igy szól : a Becsületemre és lelki- 
ismeretemre fogadom.)) 

III. Bizonyító eljárás, a kérdenek feltevése és az esküdtek határozata. 

350. §. Az eskü letevése után az esküdtek elfoglalják a vádlott helyével 
szemközt levő üléseiket. 

Ezután következik az ügy tárgyalása. 

Az elnök köteles gondoskodni arról, hogy a birák és az esküdtek a bizo- 
nyító eljárás alatt tett nyilatkozatokat és felolvasott okiratokat megértsék. 

Bizonyítékul szolgáló okiratnak, a vádlott és a tanuk vallomásának és a 
szakértők n}ilatkozatának az esküdtek által értett nyelvre való fordítását 
csak megesketett tolmács végezheti. 

351. §. Az esküdtek a tanukhoz és a szakértőkhöz a 307. §. értelmében 
oly módon intézhetnek kérdéseket, mint a bíróság bírói tagjai. Jogukban áll 
a bizonyító eljárás kiegészítése iránt is indítványt tenni, a mi felett a bíróság 
határoz.^*^ 

352. §. A vádlott elhalálozása vagy a vád elejtése esetében a bíróság az 
esküdtek meghallgatása nélkül a 301. §. végső, illetőleg a 323. §. első be- 
kezdése szerint végzéssel megszünteti az eljárást. 

Ha a főtárgyalás alatt kiderül, hogy a vád törvényes emeléséhez szüksé- 
ges felhatalmazás, kívánat vagy indítvány hiányzik, vagy hogy a magán- 
indítványra jogosult visszavonható indítványát kellő iclőben visszavonta ; hogy 
a vád tárgyává tett bűncselekményre vonatkozólag korábban már jogerős 
ítéletet hoztak ; hogy a bűnvádi eljárás királyi kegyelem vagy elévülés követ- 
keztében nem folytatható ; vagy végre, hogy a vádlott a vád tárgyává tett 
bűncselekmény elkövetésekor életének tizenkettedik évét még nem töltötte 
be : a bíróság a felek meghallgatása után, azonban az esküdtek meghallga- 
tása nélkül felmentő ítéletet hoz.^^^ 

353. §. A mennyiben a 352. §-ban felsorolt eseteknek egyike sem forog 
fenn, a bizonyító eljárásnak befejezése után a kir. ügyész, illetőleg a magán- 
vádló, vagy ha ennek képviselője van, ez, javaslatba hozza az esküdtekhez 
intézendő kérdéseket. Ezeknek írásba foglalása végett az elnök az ülést 
rövid időre félbeszakíthatja. 

Az elnök köteles a javaslatba hozott kérdéseket semmiség terhe alatt fel- 
olvastatni. A vádlottnak és az esküdteknek azokat másolatban kiadhatja, 
kifejezett kívánságukra pedig köteles kiadni. 



li)V. Ö.364. §. 

(2) V. ö. 353., 339. §§.. i36. §. i. p., 
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A vádlottnak, védőjének vagy az esküdtek valamelyikének indítványára a 
főtárgjalás a kérdések megfontolása végett félbeszakitandó. 

A vádlott, védője és minden esküdt kifogásolhatja a javasolt kérdéseket, 
figyelmeztethet hiányaikra és inditvánvt tehet kiigazításuk vagy megváltoz- 
tatásuk, vagy ujabb kérdések feltevése iránt. 

A javaslatba hozott kérdések elfogadása, kiegészítése vagy helyesbítése 
tárgv'ában a biróság határoz. 

A megállapított kérdések felolvasandók.^^^ 

354. §• A kérdéseket ugy kell feltenni, hogy azokra az esküdtek csupán 
<irigen» vagy <rnenii> szóval felelhessenek. 

Ha több vádlott van, vagy több bűncseli kmény forog fenn, a kérdéseket a 
vádlottak és a bűncselekmények mindegvikére nézve külön csoportokban 
kell feltenni. 

Ha valamely következő kérdésre csak abban az esetben adandó felelet, ha 
egy megelőző kérdés már bizonyos irányban el van döntve, ezt külön meg 
kell jegjezni.^*^ 

355. §. A főkérdés arra irányul, hogy bűnös-e a vádlott a vád tárgyává 
lett bűncselekményben ? 

Ennélfogva a főkérdésben a vád alapjául szolgáló lett nemcsak a meg- 
különböztetésére alkalmas ténybeli körülményeknek, hanem a vád szerint 
alkalmazandó törvényben meghatározott alkotó elemeknek elősorolásával is 
körülírandó. 

A főkérdés ama tényállás és törvény szerint szerkesztendő, melyen a vád- 
atározat ; ennek hiányában a vádirat, a mennyiben pedig a vádló vádját a 
főtárgvaláson megváltoztatta volna, ennek ujabb tartalma alapszik. 

Ha valamely alkotó elem fenforgása tekintetében a felek eltérő indítványo- 
kat teltek : a vád alapjául szolgáló tett körülírásába a vitás kérdés eldön- 
tésére alkalmas ténykörülmény is felveendő.^*^ 

356. §. Ha a bizonyító eljárás alatt a tényállás olyképen változott meg, 
hogy a vádlott más bűncselekményben mutatkozik bűnösnek, mint a mely- 
lyel a vádhatározai, illetőleg a vádló indítványa szerint terhelve volt, vag} 
hogy a bevégzett bűnteltel vagy vétséggel vádolt csak e bűncselekmény 
kísérletével, vagy a tettes gyanánt vádolt csak részességgel látszik terhelt- 
nek, vagy megfordítva : erre nézve az esküdtekhez külön kérdést kell in- 
tézni/*^ 

357. §. Külön főkérdést kell feltenni, ha a vádlott ellen a bizonyító eljá- 
rás alatt a vádhatározatban, illetőleg a vádiratban megjelölt bűncselekményen 
kívül még más, az 1878: V. t. ez. 96. §-ának alkalmazására alapul szolgáló 
bűncselekmény tényálladéka merült fel. 

Ez a kérdés azonban csak a vádlott beleegyezésével tehető fel. Ha ebbe 
a vádlott nem egyezett bele, az ujabban felmerült önálló bűncselekményre 
nézve az eljárásnak különválasztása rendelendő el. 

Csak a vádlott beleegyezésével tehető fel az olyan kérdés is, mehnél 
fogva a vádlott terhére rólt bűncselekmény súlyosabb minősítés alá esik, 



(1)V. 0.377. §. 

^2) V. ö. i27. §. i. p., 

13) V. Ö. -4^7. §. i. p. .i57., 574. §§. 

14) V. ö, 427. §. 4. p., 4o7. §. 
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mint a minőn a vádhatározat, illetőleg a vádirat alapszik ; mely esetben a 
kérdés a vádhatározatban, illetőleg a vádiratban foglalt minősítésnek megfelelő 
kérdés elé helyezendő. 

Ha ebbe a vádlott bele nem egyezett vagy ha a vádlott terhére rótt bűn- 
cselekmény oly minősítés alá esik, mely a védelemnek uj irányban való 
előkészítését teszi szükségessé, a főtárgyalás elnapolandó/^^ 

358. §. A beszámilhatóságot kizáró okok (1878: V. t. ez. 76., 77., 79., 
80. és 82. §§.), ha azokat a felek érvényesítették, vagy jelenségeiket a bíró- 
ságnak vagy az esküdtszéknek valamelyik tagja felhozta, a főkérdésbe lehe- 
tőleg akként foglalandók be, hogy a főkérdésre adott igenlő válasz kizárja 
fenforgásukat. 

Ha azonban a befoglalás a főkérdést igen terjedelmessé vagy nehezen 
érthetővé tenné : a beszámítást kizáró ok külön kérdésbe is foglalható.^^^ 

359. §. A 352. §-ban fel nem említett olyan okra nézve, mely a büntető 
törvényeknek külön rendelkezései értelmében a büntethetőséget megszün- 
teti, vagy súlyosabb, illetőleg enyhébb büntetési nemnek, vagy büntetési 
tételnek alkalmazását vonja maga után, külön kérdést kell feltenní/^> 

Súlyosító és enyhítő körülmények fenforgása (1878 : V. t. ez. 90., 91. és 
92. §.j tekintetében azonban és az iránt, hogy volt-e már a vádlott megbün- 
tetve, az esküdtekhez kérdés nem intézhető. 

360. §. Ha a vádlott a bűnösségét megállapító bűncselekménynek elköve- 
tésekor életének tizenhatodik évét még nem töltötte be, külön kérdés teendő 
fel arra nézve, hogy az elkövetés idejében meg volt-e a bűncselekmény 
bűnösségének felismerésére szükséges belátása. 

Ha a vádlott siketnéma, a belátására vonatkozó kérdés a főkérdésbe bele- 
foglalandó.^*^ 

361. §. Külön kérdésnek feltevése, vagy a beszámítást kizáró körül- 
ményre irányuló kérdésnek a főkérdésbe való belefoglalása iránt előterjesz- 
tett indítvány csak a törvényből merített ok alapján utasítható el.^^^ 

362. §. A kérdések megállapítása után következnek a feleknek a bűnös- 
ség kérdésére vonatkozó előterjesztései és indítványai. 

363. §. Ezután az elnök az esetleg újra, vagy módosítva megállapított 
kérdéseket aláírja és semmiség terhe alatt ismét felolvastatja. A kérdések 
felolvasását követi az elnöknek az esküdtekhez intézett fejtegetése.^^^ 

Az elnök útmutatást ad az esküdteknek feladatukról és müködésök köré- 
ről, megmagyarázza nekik az általuk megoldandó jogi kérdéseket, az alkal- 
mazandó törvényeket, ezeknek a vád tárgyává tett bűncselekményre való 
alkalmazásánál irányadó szempontokat, végül a feltett kérdéseket. 

Fejtegetésében nem szabad véleményt nyilvánítania sem a bizonyítás ered- 
ményéről, sem a bizonyítékok mérlegelése tekintetében. 

Az elnök fejtegetését senki sem szakithatja félbe és nem is teheti felszólalás 
tárgyává. 

A felek bármelyikének kívánatára az elnök fejtegetésének a jogi kérdé- 
sekre vonatkozó része a jegyzőkönyvbe felveendő.^®^ 

364. §. Az elnök befejezvén fejtegetését, átadja a legidősebb esküdtnek 



(1) V. ö. 427. §. 4. D. 457. §. (4) V. ö. 427. §. 4. p. 

[2) V. ö. 373. §. 427. §. 4. p., 4o7. §. (5) V. 5. 38., 3<>4. §§. 
131 V. ö. 374. §., 427. §. 4. p., 437. §. (6) V. ö. 427. §. 5. p. 
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a kérdéseket, a tárgyalás folyamán felolvasott okiratokat és a felmutatott 
bűnjeleket, továbbá az esküdtek kisorsolásának sorrendjét feltüntető jegyzéket. 

Erre az esküdtek visszavonulnak a számukra kijelölt tanácskozó terembe. 

Az elnök intézkedik, hogy a vádlott az ülésteremből távozzék, az esküdtek 
pedig határozatuknak meghozása előtt, — kivéve a 366. §-ban meghatáro- 
zott esetet, — tanácskozó termőket el ne hagyják s az elnöknek írásbeli 
engedelme nélkül másokkal ne érintkezzenek. 

A bíróság azt az esküdtet, a ki e szabály ellen vét, kétszáz koronáig ter- 
fedhető pénzbírsággal büntetheti ; az ellen pedig, ki az esküdttel az elnöknek 
írásbeli engedelme nélkül érintkezik, huszonnégy óráig terjedhető elzárást 
mondhat ki. 

Katonai bíróság hatóságának alávetett egyénnek megbüntetése végett fel- 
jebbvaló hatósága keresendő meg. 

Az esküdtek tanácskozó termében jelen törvénynek a 351., 363 — 370. 
§-okat magában foglaló kivonata több példányban az esküdtek rendelkezésére 
bocsátandó.^^^ 

305. §. Az esküdtek tanácskozás végett történt visszavonulásuk után 
mindenek előtt a köztök legidősebbnek elnöklete alatt, szóbeli szavazással 
és egyszerű szavazattöbbséggel megválasztják főnöküket, ki az esküdtek elé 
terjesztett kérdéseket felolvassa s a további tanácskozást és szavazást vezeti. 

Ha többen egyenlő számú szavazatokat kaptak, az ídősebbik tekintendő 
megválasztottnak.^^^ 

366. §. Ha az esküdtek többsége azt hiszi, hogy bármely jogi kérdésben 
bővebb felvilágosításra van szüksége, ezt az elnök az ülésterembe visszatért 
esküdteknek az ülés megnyitása után, a felek jelenlétében, nyomban meg- 
adja. 

A felek bármelyikének kívánságára ez a jogi fejtegetés is jegyzőkönyvbe 
veendő. 

Ha az esküdtek többsége a kérdések megváltoztatását vagy kiegészítését, 
esetleg uj kérdés feltevését tartja szükségesnek: ez indítványra nézve a 
feleket meg kell hallgatni és határozatot kell hozni. 

A felvilágosítás, illetőleg a határozat után az esküdtek, tanácskozások foly- 
tatása végett, ismét visszavonulnak termökbe.^^^ 

367. §. Az esküdtek tanácskozásának befejezése után főnökük a kérdé- 
seket a feltevés sorrendjében szavazás alá bocsátja és mindegyik esküdtet, 
abban a sorrendben, a melyben nevöket kihúzták, szavazatának élő szóval 
kijelentésére szólítja fel, végül saját szavazatát is kijelenti. Ha az esküdtek 
egyike kívánja, a szavazás titkos. 

A szavazás az egész kérdésre csak cigeni) vagy «[nem)) szóval történik : 
azonban a kérdésnek valamely tüzetesen megjelölt részére igennel, többi 
részére nemmel is lehet szavazni. 

A szavazásnál az esküdteken kívül, semmiség terhe alatt, más nem lehet 
jelen. 

A főnök a szavazás eredményét, annak megjegyzésével, hogy a határoza- 
tot hány szavazattal hozták, mindegyik kérdés mellé írja és aláírja. Feljegy- 
zésében vakarásnak nem szabad előfordulni. Az esetleg szükséges törléseket, 



(i)V. ö. 36i. §. 

(2) V. ö. 36i., 377. §§. 427. §. 5. p., 
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széljegyzéseket vagy beszúrásokat aláírásával ellátott jei;yzetben kell saját 
igazításainak elismeraie. 

Ha az esküdtek elhagyták tanácskozó termőket, többé egyikök sem vál- 
toztathatja meg szavazatát. 

Az esküdtek a szavazás lefolyását és az egyes szavazatok arányát kötele- 
sek titokban tartani /^^ 

368. §. Az esküdteknek ama határozatához, a mely a vádlottat bűnösnek 
mondja ki, vagy a büntető törvényeknek külön rendelkezései értelmében 
súlyosabb büntetési nemnek vagy tételnek alkalmazását vonja maga után 
legalább nyolcz igenlő szavazat szükséges. Minden más est'tben egyszerű 
szótübbség dönt. 

Ha a szavazatok egyenlően oszlanak meg, az válik határozattá, a mi a 
vádlottra nézve kedvezőbb. 

Azok az esküdtek, a kik a főkérdésre nemmel szavaztak, a további kér- 
déseknél a szavazástól tartózkodhatnak és szavazatuk a vádlottra nézve ked- 
vezőbb szavazatokhoz számítandó.^^^ 

369. §. A szavazás befejezésével az esküdtek visszatérnek a tárgyaló 
terembe és elfoglalják helyöket. 

Az esküdtbíróság elnöke az ülést újra megnyitván, felhívására az esküdtek 
főnöke a vádlott távollétében e bevezető szavak után : 

((Becsületemre és lelkiismeretemre, Isten és emberek előtt bizonyítom, 
hogy az esküdtek határozata a következő)) . . . semmiség terhe alatt, az 
esküdtek jelenléteben felolvassa a kérdéseket, a reájok adott válaszokkal 
együtt. 

Ha az esküdtek határozata bűnösséget vagy olyan okot állapit meg, mely 
a büntető törvényeknek külön rendelkezései értelmében súlyosabb büntetési 
nemnek vagy tételnek alkalmazását vonja maga után, e határozatok (368. §.) 
mindegyikénél a főnök kijelenti, hogy az esküdtszék ezt a határozatot ehet- 
nél több]) szavazattal hozta. A szavazatok arányát más módon, illetőleg a 
vádlottra kedvező határozatoknál egyáltalán nem szabad megjelölnie. A fel- 
olvasott határozatot az esküdtbíróság elnöke és jegyzője aláírják.^^^ 

IV. A további eljárás és az tfélethozás. 

370. §. Ha a bíróság abban a nézetben van, hogy az esküdtszék hatá- 
rozata alakjára nézve nem szabályszerű, vagy valamely kérdésnek lényegére 
nézve homályos, hézagos vagy önmagának ellenmondó : a kérdések meg- 
változtatása vagy kiegészítése mellett vagy e nélkül is felhívhatja az esküdte- 
ket, hogy határozatukat javítsák vagy egészítsék ki, illetőleg adjanak feleletet 
a megváltoztatott vagy kiegészített kérdésekre. 

Ezt a helyesbítő eljárást kell elrendelni akkor is, ha egyes esküdtek azt 
állítják, hogy a kihirdetett határozat nem híven tűnteti fel az esküdtszék 
határozatát. 

A helyesbítő eljárás mindaddig elrendelhető, míg a bíróság ítéletet nem 
hozott. 

A bíróságnak ilyen felhívására az esküdtek tanácskozás végett újra vissza- 

(i)V. ö. 3tti. §. 

(2) V. ö. 3íU., 3tíí». |§. 
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vonulnak. Ezt megelőzőleg az elnök az esküdteket, ha határozatuk csak alaki 
tekintetben esik kifogás alá, arra íigjelmezteti, hogy csak a hiányokat javit- 
hatják ki: ha pedig az ügy érdemében tévedtek, fehilágositja arróL hogy 
előbbi határozatuktól egészen eltérhetnek. 

Az uj határozatot akként kell a kérdések mellé irni. hogy az előbbi olvas- 
ható maradjon. 

Ha az esküdtek ragaszkodnak ahhoz a határozatukhoz, melyet a biróság 
homályosnak, hézagosnak vagy önmagának ellenmondónak jelentett ki, az 
ügy az esküdtbiróságnak következő ülésszakára utasitandó. A felfolyamodás- 
nak felfüggesztő hatálya van.^^^ 

371. §. Ha az esküdtszék a vádlottat bűnösnek mondta ki és a biróság- 
nak valamennyi tagja arról van meggyőződve, hogy az esküdtek az ügy 
lényegében a vádlott sérelmére tévedtek ; a biróság a további eljárást fel- 
függeszti és az ügyet, indokolás nélkül hozandó határozattal, a legközelebbi 
ülésszak esküdtbirósága elé utasítja. 

Ily határozat csak hivatalból és csak az ítélet kihirdetéséig hozható. A fe- 
leknek nincs joguk azt indítványozni. Ellene perorvoslatnak nincs helye. 

Ha az eljárás több önálló bűncselekmény miatt vagy több vádlott ellen 
foly, a fennebb megjelölt esetben az uj esküdtbíróság elé csak az a bűncse- 
lekmény, illetőleg az a vádlott utasítható, mélyre nézve vagy a kinek sérel- 
mére az esküdtszék a bíróság nézete szerint tévedett. 

Ilyen határozat alapján a következő ülésszakra, sürgős esetekben a folyó 
ülésszak végére, uj esküdtbirósági tárgyalás tűzendő ki. Ennél az eljárt 
esküdtbíróságnak esküdt-tagjai nem vehetnek részt. 

Az uj esküdtszék határozata alapján a biróság köteles ítéletet hozni s 
ennél az uj esküdtszék határozatát venni alapul ; de a vádlottra nem állapit- 
hat meg súlyosabb büntetést annál, mely a korábbi esküdtszék határozata 
alapján megállapítható lett volna.^^^ 

372. §. Ha az esküdtek határozatára nézve a 370. §-ban körülirt határo- 
zat hozásának nincs helye, az esküdtbíróság elnöke behivatja, illetőleg elő- 
vezetteti a vádlottat és előtte az esküdteknek végleges határozatát, a 371. §. 
esetében pedig a bíróságnak határozatát a jegyzővel felolvastatja. 

373. §. Ha az esküdtek a vádlottat nem bűnösnek mondták ki, vagy ha 
a beszámítást kizáró ok fenforgása iránt tett kérdésre igenlő választ adtak 
(358. §. második bekezdése), a bíróság a vádlottat azonnal ítélettel felmentí.^^^ 

374. §. Ha az esküdtek határozata a vádlottat bűnösnek nyilvánította, első 
sorban a vádló teijesztí elő indítványát az alkalmazandó büntetési tétel tár- 
gyában, azután a sértett nyilatkozhatik magánjogi igénye tekintetében és 
végül a vádlott és védője egy ízben felszólalhatnak. Az esküdtek határozatát 
nem szabad bírálat tárgyává tenniök. 

Ezután a biróság ítélet hozása végett visszavonul. 

Ha a törvény ama tettre, melyet a vádlott az esküdtek kijelentése szerint 
elkövetett, nem állapit meg büntetést vagy ha az esküdtek olyan okot fogad- 
tak el valónak, a mely a büntethetőséget kizárja, illetőleg megszünteti : a 
bíróság a vádlottat erre irányzott indítvány nélkül is felmenti. 



(1)V. Ö. 3(U., 37á.,377. §g. 
i2) V. Ö.372. §. 
*3)V. 0.420. §. l.p. 
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Ellenkező esetben a 327. ,^. szabályai szerint a vádlott ellen még akkor 
is büntető Ítéletet hoz, ha bűncselekménye az esküdtek határozata szerint 
nem tartoznék az esküdtbíróság hatásköréhez. 

Az esküdtek határozata a bíróságot a büntetés kiszabásánál csak annyi- 
ban korlátozza, hoj^y a törvény által egyes bűncselekményekre nézve külön 
megállapított minősítő, illetőleg súlyosító okokat (359. §. első bekezdés), — 
azokat kivéve, melyek a vádlottnak megelőző megbüntetésére vonatkoz- 
nak, — a bíróság csak az esküdtek határozata alapján alkalmazhatja. 

Az ítélet hozása és kihirdetése az esküdtbirósági eljárásban nem halaszt- 
haló eI/*> 

375. §. Az ítélet rendelkező részének az esküdtekhez intézett kérdéseket 
és azoknak feleleteit is tartalmazni keli ; az indokolásnak pedig az esküdtek 
részéről eldöntött kéi*désekben ezek határozatának tartalmára kell támasz- 
kodnia. 

Az esküdtszék határozatának eredeti példánya az ítéletnek eredeti fogal- 
mazványához fűzendő. 

376. §. Az esküdtbírósági főtárgyalás csak addig napolható el, vagy sza- 
kitható félbe, a míg az esküdtek tanácskozás végett vissza nem vonultak. 

Félbeszakítás vagy elnapolás esetében az esküdtek az elnök engedelmével 
lakásukra távozhatnak. Az elnök azonban köteles őket a főtárgyalás folytatá- 
sánál való meg nem jelenésöknek következményeire és arra is figyelmez- 
tetni, hogy letett esküjök értelmében a tárgyalás alatt álló ügyről nem érte- 
kezhetnek mással, mint esküdt-társaikkal. 

Egy napnál tovább tartó elnapolás vagy félbeszakítás esetében az esküdt- 
szék újra alakítandó és a főtárgyalás mindig élűiről kezdendő. 

377. §. Az esküdtbírósági főtárgyalás jegyzőkönyvének a főtárgyalásí 
jegyzőkönyv egyéb kellékein felül tartalmaznia kell az esküdtszék megala- 
kításának leírását, az esküdteknek és a póteskfidteknek neveit, szabályszeini 
megesketésöknek megemlítését, a vádló részéről javaslatba hozott kérdése- 
ket, és a 353. §. értelmében tett indítványokat és a bíróságnak reájok hozott 
határozatait, az esküdtek részéről kért felvilágosítások (366. §.) vagy a bíró- 
ság részéről kívánt helyesbítések, illetőleg kijavítások (370. §.) tekintetében 
lefolyt eljárás vázlatát, az esküdtek határozatát és a bíróság felfüggesztő 
határozatának vagy ítéletének rendelkező részét is. 



XX. FEJEZET. 
Perorvoslatok és kijavítás. 

I. Felfolyamodás. 

378. §. Végzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, ha ezt a tör- 
vény kifejezetten ki nem zárja. 

A vádtanácsnak előzetes letartóztatást, illetőleg vizsgálati fogságot elren- 
delő vagy fentartó, valamint a vádlónak a vizsgálat elrendelése iránt tett 
indítványát elutasító végzései (105. és 151. §§.) ellen, ha másodfokban van- 
nak is hozva, további felfolyamodás használható. 

(l)V.ö. i2tt. §. I.p. 
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A vizsgálóbírónak és a vádtanács elnökének végzéseit a vádtanács. — a 
vádtauácsnak, a tönényszéknek, az eskúdtbiróságnak és a kir. ítélőtábla 
részéről kiküldött bírónak vag}' megbízott járásbíróságnak (403. §.) végzéseit 
a kir. Ítélőtábla. — a kir. ítélőtábla végzéseit a kir. Curia vizsgálja felül. 

Felfolyamodással élhetnek a 383. §-ban említetteken kívül : a tanuk, a 
szakértők és mások, a kikre a végzés vonatkozik. 

A felfolyamodásra vonatkozó nyilatkozatok írásban vagy jeg}*zőköny\be 
mondással (ehetők. 

A felfolyamodás a végzés kihirdetésekor jelentendő be. Indokolását a be- 
jelentéskor vagy ettől számított legfeljebb nyolcz nap alatt lehet a kihirdetést 
teljesítő bíróságnál előterjeszteni. 

Ha a végzést kézbesítés utján közölték, a felfolyamodást és indokolását a 
kézbesítéstől számított nyolcz nap alatt kell annál az elsőfokú bíróságnál 
előterjeszteni, mely a kézbesítést elrendelte. 

A felfolyamodó ellenfele a felfolyamodást és indokolását a bíróságnál 
megtekintheti és ellenészrevételeit az íratok felterjesztéséig az eljáró bíró- 
ságnál, azután pedig az ügynek elintézés végett való bejelentéséig a felfolya- 
modás tárgj'ában határozó bíróságnál benyújthatja. 

Visszautasítás esetén kívül a végzést hozott bíró, illetőleg bíróság a fel- 
folyamodást, a szükséges iratokkal együtt, haladék nélkül (olüMzsgálat alá 
terjeszti.^*^ 

379. §. A vádtanács a felfolyamodást, ha szükségesnek találja, a felek, 
esetleg a vizsgálóbíró meghallgatása vagv' nyilatkozatuknak megszerzése 
után, zárt ülésben intézi el. 

A kir. ítélőtábla, illetőleg a kir. Curia a felfo!yamodást zárt ülésben, vég- 
zéssel intézi el. Érdemleges elintézés előtt ülésen kínll is elrendelheti az 
íratok kiegészítését és a felfolyamodásban foglaltakra nézve fehilágosítást 
kívánhat az eljárt bíróságtól.^ *^ 

A fölülvizsgáló bíróság visszautasítja a feifolyamodást. a melynek vissza- 
utasítását az alsófoku bíróság elmulasztotta. ^^^ 

Ha a felfolyamodás az érdemben elbírálható, a fölülvizsgáló bíróság a meg- 
támadott végzést, a mennyiben erre törvényes alap van. megvákoztatja. 
illetőleg megsemmisíti és a törvénynek megfelelően határoz. Ellenkező eset- 
ben a felfolyamodásl elulasitja.^*^ 

Bírói hatáskör hiánya, a területenkívüliség és a mentelmi jog megsértése 
hivatalból veendők figyelembe.^^* 

380. §. A felfolyamodásnak csak azokban az esetekben van felfüggesztő 
hatálya, melyekben ezt a törvény kifejezetten kimondja. 

Mindazáltal az a vádtanács, törvényszék, esküdtbíróság vagy kir. ítélőtábla, 
mely a megtámadott végzést hozta, ennek foganatosítását fontos okból fel- 
függesztheti a felfolvamodás elintézéséig. 

A 386., 387., 389., 390., 391., 394., 396. és 4áo. §-ok intézkedései és a 
388. §. negvedik és hatodik bekezdése a felfolyamodás tekintetében is meg- 
felelően alkalmazandók.^^^ 



(i ) V. ö. ^u\. $ 

(2) V. ö. i9i., íWti. ^S. 
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II. Felcbbezés. 

A) Általános rendelkezések, 

381. §. Törvényszéknek első fokban hozott ítélete ellen felebbezésnek 
van bel ve a kir. Ítélőtáblához. 

Nincs helye felebbezésnek : 

1. esküdtbíróság ítélete ellen ; 

2. a töiTényszéknek oly ítélete ellen, melylyel a vádlottat egyedül oly bűn- 
cselekményben mondta ki bűnösnek, illetőleg oly bűncselekmény vádja alól 
mentette fel, mely járásbíróság vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe vaa 
utalva ; ^^^ 

3. a tör>'ényszéknek másodfokban hozott ítélete ellen. 

382. §. A felebbezés az ítéletnek rendelkező része és indokolása, továbbái 
a főtárgyaláson és az ítélet hozásánál felmerült semmiségi ok miatt is hasz- 
nálható. 

A főtárgyalás előtt felmerült, de a főtárgyaláson fel nem hozott semmiségi 
ok az ítélet ellen már nem érvényesíthető.^^^ 

383. §. Felebbezéssel élhetnek : ^»> 

I. a vádlottnak mind javára, mind terhére : a kir. ügyészség ; ^^^ 

II. a vádlott javára : ^^^ 

a) a vádlott vagy helyette házastársa, ha pedig a Vádlott nem teljes korú, 
tönényes képviselője, ez utóbbi még a vádlottnak kifejezett akarata ellen is ; 

h) a védő, a vádlottnak kifejezett akarata ellen is ; ^®^ 

c) a vádlott örököse, de egyedül az ítéletnek a magánjogi igényre vonat- 
kozó része ellen ; ^®^ 

III. a vádlott terhére: 

1 . a fő- és a pótmagánvádló ; ^®^ 

2. a sértett, és pedig: 

a) a vádlottat bűnösnek kimondó ítélet ellen egyedül magánjogi igényére 
nézve és ennek tárgyában is csak akkor, ha a bűnösség kérdésében vagy a 
büntetés kiszabására nézve az erre jogosultak valamelyike felebbezett : 

b) felmentő ítélet ellen csak az esetben, ha a vádló nem felebbezett ; 

3. a sértett jogutódja a 2. a) pontban meghatározott irányban és feltételek 
mellett.<'> 

384. §. Alaki semmiségi okok : 

1. ha az itélőbiróság nem volt törvényesen alakítva ; ^®^ 

2. ha a törvény szerint kizárt bíró (64., 66. §§. és 65. §. első és második 
bekezdés) tagja volt az itélőbiróságnak ; ^^^ 

3. ha az itélethozásban oly bíró is részt vett, ki nem volt jelen az egész 
főtárgyaláson ; ^®^ 

4. ha az itélőbiróság hatáskörét túllépte, vagy hatásköréhez tartozó ügyet 
ahhoz nem tartozónak mondott ki ; ^^^ 

5. ha a bíróság oly szabálytalanságot vagy mulasztást követett el, melyet 
a törvény semmiség terhe alatt tilt ; ^^^ 



(1) V. 5. 438. §. 1 p. (5) V. 5. 270. §. 

12) V. ő. 4ai. §. (6) V. ö. 430. §. 

(3) V. ö. 462., 5*8. §§. (7) V. ö. 378. §. 

f4) V. ö. 270., 430. §§. (8) V. ö. 518. §. 
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6. ha a főtárgyalást oly egyén jelenléte nélkül tartották meg, kinek jelen- 
létét a törvény mellőzhetetlennek nyíh-ánitja. ideértve a védőt azokban az 
esetekben, melvekben a védelem kötelező : ^*^ 

7. ha a nyilvánosságot törvényes ok nélkül zárták ki ;^^^ 

8. ha a perorvoslatot használónak ellenzése daczára a főtárgyalás alatt 
valamely semmis vallomásról vagy vizsgálati cselekményTŐI felvett \agy 
oly iratot olvastak fel, melyet a törvény szerint nem volt volna szabad feí^ 
olvasni : ^^ 

9. ha a bíróság a perorvoslatot használónak a főtárgyaláson tett indítvá- 
nya felett nem határozott vag}' índitványa ellenére, illetőleg ellenzése da- 
<^ra a főtárgjaláson oly közbenszóló határozatot hozott, mely a törvénynek 
a vád vagy a védelem szempontjából lényeges rendelkezését vagy elvét sér- 
tette meg, illetőleg tévesen alkalmazta ; 

10. ha az ítéletnek rendelkező része érthetetlen, vag> ha az indokolás az 
ítélet rendelkező részének ellenmond : ^^^ 

11. ha az Ítélet törvényszerű vád nélkül van hozva, vagy a vád tárgyát nem 
meríti ki. 

A ^81. §. alapján csak az esetben van helye perorvoslatnak, ha a vádlott 
vagj védője a közvetlen idézés elrendelése miatt a törvényszéktől a főtárgya- 
láson eredménv nélkül kért or\'Oslást. 

A 281. §. alapján énényesithető, >^lamint az 5., 8. és 9. pontokban meg- 
jelölt semmiségi okok sem a vádlott terhére, sem javára nem érvényesíthe- 
tők, ha nvilvánvaló, hog\ az alaki sérelem az ítéletre nem volt befolvással. 

A főtárgyaláson tett intézkedés, elkövetett mulasztás, vagy hozott közben- 
szóló határozat ellen nem használható perorvoslat, ha azt az illető fél a sé- 
relmes intézkedés megtétele vagy a mulasztás elkövetése alkalmával, illetőleg 
a sérelmes közbenszóló határozat kihirdetésekor azonnal be nem jelentette. 

A jelen §-ban felsorolt semmiségi okok közöl az i., 3., 4., 6. és 10. pont- 
ban megjelöltek mindig, a 1 1 . pontban körülirt pedig akkor, ha a bíróság 
tönényes vád nélkül állapította meg a vádlott bűnösségét és büntetését, hiva- 
talból veendők figvelembe.'^*' 

385. §. Anyagi semmiségi okok : 

1. ha a bíróság a büntető törvénynek megfelelő rendelkezését nem alkal- 
mazta vagy tévesen alkalmazta ama kérdésekben : 

a) bog} a vád alapjául szolgáló tett megállapilja-e valamelv bűncselekmén v 
lényálladékát ; <^^ 

b) hogv a bűncselekményt a büntető tönényeknek melyik rendeikerése 
szerint kell minősíteni : 

c) hogy a beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás megindítását vagy a bün- 
tethetőséget kizáró ok és melyik forog fenn ; <*^ 

2. ha a bíróság a büntetés kiszabásánál a tönényben megállapított bün- 
tetési tételeket vagy ezeknek megengedett enyhítésénél, átváltoztatásánál 
vagy sulyosbbitásánál a törvényben vont határokat nem tartotta meg : 

3. ha a bíróság az 1878. évi V. t. ez. 92. §-ál, illetőleg az 1879. évi 

(1)V. ö. 5I8.§. 

12) V. ö. 44U. §. 

(3) V. ö. iOi., 5i8. §§. 

14) V. ö. MH., i23.. 4i7.. 4i8., 437., U'., 33l). §§. 

(5> V. 5. 556. §. 
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XL. t. ez. 21. §-át tévesen alkalmazta, ysigy felléleleinek Tenforgása daczára 
nem alkalmazta. 

A jelen §-ban meghatározott semmiségi okok csak akkor veendők hivatal- 
ból is figyelembe, ha a vádlott sérelmére szolgáltak.^^^ 

386. §. Ha a biróság oly eljárási szabályt sértett meg, mely a vádlott ja- 
vára szolgál, ez okból a vádlott terhére felebbezés nem használható.^^^ 

387. §. A fölölvizsgálat — kivéve a hivatalból figvelembe veendő semmi- 
ségi eseteket — csak az Ítéletnek felebbezéssel megtámadott intézkedésére 
szorítkozik. 

A vádló részéről, habár a vádlott terhére használt felebbezés mindig a 
vádlott javára használtnak is tekintendő. 

A vádlott büntetése egyedül a vádlónak a vádlott terhére használt felebbe- 
zési esetében sulyosbbitható. 

A felebbező vádlott javára szolgáló körülmény alapján, ha az más vádlottra 
nézve is fenforog, az Ítélet az utóbbi javára is megváltoztatandó, habár feleb- 
bezéssel nem élt is.^^^ 

388. §. A felebbezésre vonatkozó nyilatkozatok írásban vagy jegyzőkönyvbe 
mondással tehetők. 

A felebbezést az ítélet kihirdetésekor kell a törvényszéknél bejelenteni. 

Ha az ítéletet kézbesítés utján közlik, a felebbezést a kézbesítéstől számított 
nyolcz nap alatt kell bejelenteni. 

A vádlott házastársa és törvényes képviselője a vádlott részére nyitva álló 
határidőben, a vádlott örököse pedig az ítéletnek a főtárgyaláson történt ki- 
hirdetésétől számított nyolcz nap alatt felebbezhetnek.^^^ 

A felebbezés a bejelentés, illetőleg az ítélet kézbesítése napjától számított 
nyolcz nap alatt indokolható.^^^ 

A felebbezés a bejelenlésére nyitva álló határidő alatt módosítható, az 
indokolás pedig az előterjesztésére kitűzött határidő alatt kiegészithető.^^^ 

A vádlottnak vagy védőjének a felebbezés bejelentésekor előterjesztett 
kérelmére megengedendő, hogy a felebbezés indokolását csak az ítélet kéz- 
besítésétől számított nyolcz nap alatt nyújtsák be.^^> 

389. §. A törvényszék visszautasítja az elkésett, a törvényben kizárt, vagy 
az olyan felebbezést, illetőleg indokolását, melyet arra nem jogosított egyén 
terjesztett elő. 

A visszautasító végzés ellen használt felfolyamodás csak elkésés miatt uta- 
sítható vissza.^®^ 

390. §. A felebbezés bejelentésekor mindig világosan meg kell jelölni, 
hogy a felebbező a felebbezést az ítéletnek mily intézkedése ellen használja. 

A felebbezőnek meg kell világosan jelölnie azt is, hogy a felebbezést mily 
semmiségi ok miatt használja ; ezt azonban a felebbezés indokolásában is 
megteheti. <'^ 

^1. §. Ha az írásban bejelentett felebbezés nem felel meg a 390. §. ren- 



(1) V. ö. 423., 427., 4á8., 437., 547., S54. §§. 
12) V. 5. 380., 555. §§. 
I3)V. 6.380. §. 
i4)V. 5.391. §. 

(5) V. ö. 384. §. 

(6) V. ö. 380. §. 490. §. 3. p. 

a)V. ö. 380., 391., 430. §§. 505. 3. p., 548., 549. 
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(lelkczésének : a törvényszék a relckbezőt végzéssel felhívja, hogy az ítélet- 
nek azt az intézkedését, mely ellen felebbezni kíván, három nap alatt a 
törvényszéknél szóval vagy írásban jelölje meg, mivel ellenkező esetben feleb- 
bezését vissza fogják utasítani. 

Ha a felhívás eredménytelen maradt és a 388. §. ötödik bekezdésében 
megállapított határidő is lejárt, a törvényszék a felebbezést visszautasitja.^^^ 

3St2. §. A felebbezést, illetőleg indokolását egy példányban kell benyúj- 
tani. 

A felebbezésről az ellenfél értesítendő. Ez a felebbezést és indokolását a 
bíróságnál megtekintheti és ellenészrevételeit a tön'ényszéknél az iratok fel- 
terjesztéséig, közvetlenül a kir. ítélőtáblánál pedig az ügynek elintézés végett 
való bejelentéséig benyújthatja. 

Az ellenészrevételek bevárása végett a felterjesztés el nem halasztható.^^ 

393. §. A felek bármelyike és a sértett a bizonyítani kívánt ténynek ha- 
tározott megjelölésével a felebbezés beadványában vagy az ellenészrevételek- 
ben is hivatkozhatik uj bizonyítékra ; továbbá külön kérvényben közvetlenül 
a kir. ítélőtáblánál, sőt a kir. ítélőtábla előtt tartott főtárgyaláson is jelenthet 
be uj bizonyítékot. 

Az uj bizonyíték felvétele tárgyában és pedig ha azt a felebbvítelí főtárgyalás 
(elrendelése után jelentelték be, ülésen kívül (415. §. végső bekezdés), vagy 
külön tanácsülésen, a kir. ítélőtábla határoz. Az e tárgyban hozott határozat 
ellen felfolyamodásnak nincs helye. 

A kir. ítélőtábla megtagadja a bejelentett uj bizonyíték felvételét : 

1. ha a bizonyítani kívánt ténykörülményt az ügy eldöntésére nézve lényeg- 
telennek találja ; 

2. ha a magyar állam területén kivül tartózkodó egyénnek kihallgatása van 
inditvánvozva ; 

3. ha alapos gyanú merül fel az iránt, hogy az uj bizonyítékra hivatkozás 
csak az ügy érdemleges eldöntésének késleltetését czélozza.^*^ 

394. §. A bejelentő a másodfokú ítélet hozása czéljából tartott zárt ülés 
megkezdéséig visszavonhatja felebbezését. 

A vádlott a házastársa részéről bejelentett felebbezést is visszavonhatja. 

A vádlott javára, habár akarata ellen bejelentett felebbezés azonban a 
vádlott beleegyezése nélkül nem vonható vissza. 

A ki felebbezését a bejelentésére kitűzött (388. §.) határidő letelte előtt 
vonta vissza, azt a határidő leteltéig újra bejelentheti 

Ha az összes felebbezéseket visszavonták, fölülvizsgálatnak még hivatalból 
figyelembe veendő srmmiségi ok miatt sincs helye.^*^ 

395. §. A felebbezés bejelenlése az ítélet felebbezett részének jogerőre 
emelkedését felfüggeszti.^'*^ 

396. §. Ha a felebbezésnek és indokolásának batárideje valamennyi jo- 
gosultra nézve leteli, a felebbezés és indokolása az ügy többi irataival együtt 
felterjesztendők a kir. ítélőtáblához. 

Ha azonban az ítélet egyedül a kir. ügyészség részéről van a vádlott ter- 



{1} V. ö. 3»». §. 4(M). §. 4. p., 4(H., 430. §§. 505. §. 3. p., 5i8. §. 

(2)V. ö. 43Ü.,548. §§. 

(S) V. ö. 548, §. 

14) V. ö. 380,, 430., 548, §§. 

(5)V. ö. i30, §. 



Í896 : XXXIIL U ez. A biinvádi perrendtartási*ól. 225 

bére felebbezve, az ügy iratai a kir. Ítélőtábla mellett működő főügyésznek 
küldendők meg. Hasonlóan jár el a kir. ítélőtábla, ha az ítélet a többi feleb- 
bezéseknek a felterjesztés után történt visszavonása folytán a vádlott terhére 
egyedül a kir. ügyészség részéről maradt felebbezve. A főügyész az iratokat, 
a mennyiben a felebbezéshez hozzájárul, ennek felemlitésével, haladék nél- 
kül a kir. Ítélőtáblához teszi át ; ellenkező esetben pedig annak kijelentésé- 
vel, hogy a kir. ügyész felebbezését visszavonja, visszaküldi a törvényszék- 
hez, illetőleg a kir. itélőtáblához.^^^ 

Ha a felebbezés az eljárásra vonatkozó olyan sérelmi pontokat foglal ma- 
gában, melyekről az iratok nem nyújtanak kellő felvilágosítást, a bíróság 
köteles azokra nézve a felterjesztésben nyilatkozni. 

A felterjesztést a felek megtekinthetik és költségökre másolatban kí- 
vehetik.í2) 

B) Eljárás a kir, Ítélőtábla előtt. 

397. §. A kir. ítélőtábla a felebbezés folytán hozzákerült ügyeket vagy 
ülésen kívül (398. §.) vagv tanácsülésben (400. §.) vagv főtárgvaláson 
(407. §.) intézi el. "^ 

3SÍS. §. Az előadó a tanácselnök hozzájárulásával ülésen kívül intézkedik: 

1. ha az iratoknak kiegészítése, vagy a főügyészhez való áttétele (396. §.), 
vagy a felebbezésben előadottakra nézve felvilágosítás adása szükséges ; 

i. ha a felebbvitelí főtárgyalás a vádlott megidézése, illetőleg előállítása 
nélkül tartandó meg ; 

3. ha a 415. §. utolsó bekezdése értelmében uj tanúnak vagy szakértőnek 
a felebbvitelí főtárgyalásra való megidézése rendelendő el. 

Az ülésen kívül történt intézkedések ellen felfolyamodásnak nincs helye.. 

Azokat az ügyeket, melyek ülésen kívül el nem intézhetők, vagy a melyek- 
nek ülésen kívül való elintézéséhez a tanácselnök hozzá nem járul, az elő- 
adó tanácsülésre jelenti be.^^^ 

399. §. A tanácsülés a 293., 294. és 295. ,^Hkban meghatározott kor- 
látok között nyilvános. 

A felek és képviselőik nem szólalhatnak fel. 

A tanácsülésen első sorban az előadó teszi meg előterjesztését s azután 
a felülvizsgálandó ítélet, és ha szükséges, más íratok is felolvasandók. 
A tanács határozatát zárt ülésben hozza, de nvilvános ülésben hirdeti ki.^^^ 

400. §. Tanácsülésbe tartozik az elintézés : 

1. ha a kir. ítélőtáblának az ügy föl ül vizsgálatára nincs hatásköre vagy 
illetékessége ; ^*^ 

2. ha szabályellenes felterjesztés miatt valamely intézkedés, vagy az íratok 
kiegészítése, vagy a felebbezésben előadott körülményekre nézve a törvény- 
szék részéről adandó felvilágosítás szükséges és ezek iránt ülésen kivül nem 
történt intézkedés ; ^^^ 



(i)V. ö.401.,549. §. 

12) V. 0. 380. §. 398. 8. \. p. i3(i, .%49. §§. 

(3)V.Ő.397. §. 

(4) V. Ö. 850. §. 

(5) V. ö. m., 5b0. §§. 
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3. ha a 389. §-ban meghatározott esetben a tönényszék e j5. értelméb«*ii 
nem intézkedett:'*^ 

4. ha a tönényszék a 391. J^-ban meghatározott eljárást elmulasztotta: '-^^ 

0. ha a felebbezést csupán a magánjogi igény tárgyában, vagy a bűnügyi 
költségek miatt használták : 

6. ha bizonyítás felvétele, illetőles a lönénvszék előtt fi»lvetl bízonvitás- 
nak ismétlése vagj* kiegészítése (402., 413 — 415. ^^."^ mutatkozik szüksé- 
gesnek : '-* 

7. ha az ítélet alaki semmiségi ok miatt megsemmisitendő, vagy a feleb- 
bezést csakis ilven semmíségi ok miatt használták.'^' 

401. §. A kiV. Ítélőtábla a 400. §-nak : 

1. pontja esetében hatáskörének hiányát vagy illetéktelenségét mondja ki 
és az figy iratait az illetékes bírósághoz vagy más hatósághoz teszi át : 

a :2. pont esetében az iratokat a szükséges kiegészítés, illetőleg feUilágo- 
siló jelentés \ égett a felterjeszlő bírósághoz rendelvény nyel \isszaküldi: ha 
pedig az iratokat a 396. §. második bekezdésében foglalt rendelkezés elle- 
nére terjesztették fel és a főügyész a felebbezés fentartása tárgyában még 
nem nyilatkozott : az iratokat a főügA észhez teszi át : 

a 3. pont esetében a felebbezést vagy indokolását visszautasítja, illetőleg 
ha a jogosított a felebbezést \isszavonla, az iratokat az ügy folühizsgálata 
nélkül NÍsszaküldi : 

a 4. pont esetében a tárgyának megjelölése nélkül bejelentett felebbezést 
nz ü::v irataival efi:^üll a 391. ^. rendelkezése értelmében való eljárás \éseU 
a lönényszékhez visszaküldi: 

az o. |>onl esetében az ítélet vonatkozó részéi ht^lybenhagyja vagy meg- 
válloztatja.'** 

402. §. Ha a kir. ítélőtábla a bizonyítási hiányosnak tartja, vagy ha nyo- 
matékos kétsége van a tön ényszék Ítéletének alapjául szolgált ténybeli meg- 
állapítások helyességére nézve és ugy találja, hogy e miatt a vádlott vagy 
az elsőfokú főtárgyaláson már kihallgatott, esetleg más tanuk vagy szakértők 
kihallgatása, illetőleg más bizonyíték felvétele vagy megszerzése szükséges 
• *00. 5$. r». ponll \égzésben állapítja meg, hogy : 

l. a bizonvítás az egész ténvállásra \agv csak egves \itás tén\belí meg- 
állapításokra lerjedjen-e ki: 

i. mely bizonyítékok veendők fel, vagy szerzendők meg: 

3. a bizon>iték felvétele, illetőleg megszerzése a felebbvíteli főtárgyalá- 
son vagy pedig kiküldés, illetőleg meghagyás utján töilénjék-e. (403. §.y*' 

Mrö. §. A mennyiben a bizonyításnak a kir. ítélőtábla előtt való felvétele 
nagy nehézséggel járna, a kir. ítélőtábla a felvételre saját bíráját vagy az 
♦-Iso fokban eljárt törvényszéknek bíráját küldi ki, esetleg azzal azt a járás- 
bíróságot bízza meg. a melvnek területén a felvétel legkönnyebben történ- 
hetik (402. S. 3. ponll^«* 



1 V. G. ai.. 550. 1^$. 
•2 V. ö. 550. ü. 

v3' V. ö. 3H7.. 401 , tíH.. iü. ü. 
ti'V. ű .4(6.. 4±i§§. 

5' V. 0. 4a\. Í0«.. 41 4.. il5.. 419.. tái. §^\ 
6 V. (-.. iOli. S. 
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A bizonjilásiiak más irányban való kiegészilése a törvényszéknek hagy- 
ható ineií/*^ 

Ha a kir. ítélőtábla az ekként felvett bizonyításnak a főtárgyaláson való 
ismétlését szükségesnek tartja, ezt akár tanácsülésben, akár főtárgyaláson 
elrendelheti/^^ 

404. §. Ha a kir. ítélőtábla a 382. és 3S4. §§-ok szerint figyelembe vehető 
semmiségi okot lát fenforgónak (400. §. 7. pont), az ítéletet azzal az egész 
eljárással együtt, mely a semmiségi okot megállapító cselekmény után kö- 
vetkezett, megsemmisíti és a mennyiben uj eljárás szükséges, erre ugyanazt 
a törvényszéket utasítja, vagy ezzel a kir. ítélőtábla területén levő más tör- 
vényszéket biz meg.^^^ 

Ha azonban a semmiségi panaszt a közvetlen idézésnek a 281. §. rendel- 
kezései ellenére történt elrendelése vagy a 384. §. 2., 5., 7., 8. és 10. pont- 
jaiban meghatározott valamelyik semmiségi ok miatt használták s a kir. ítélő- 
tábla a felebbezést alaposnak, de egyúttal az ügyet érdemben elbírálhatónak 
találja, az ügyet főlárgyalásra iitasithatja.^^^ 

Ha az ítélet több vádlottról, illetőleg több bűncselekményről rendelkezik, 
a semmiségi ok pedig nem vonatkozik valamennyire és a különválasztás 
lehetséges : a kir. ítélőtábla az ítéletet csak abban a részében semmisíti mog, 
melyre nézve a semmíséjri ok fenforog.^^^ 

Ha a 327. §-ban megjelölt valamely semmiségi ok forog fenn, a kir. ítélő- 
tábla, — a mennyiben a jelen §. második bekezdése szerint az érdemben 
nem határoz, — az ítélet megsemmisítése mellett ugyanazt a törvényszéket 
ujabb ítélet hozására, illetőleg ujabb főtárgyalás tartására, vagy a hiány pót- 
lására utasitja.^*^ 

Ha a tön'ényszék helytelenül mondta ki, hogy az eljárás nem tartozik 
hatáskörébe, a határozat megsemmisítése mellett arra utasítandó, hogy a 
kir. ítélőtábla eltérő megállapítását alapul véve, hozzon itéletel.^^^ 

Ha az a semmiségi ok van megállapítva, hogy az ítélet nem meríti ki a 
vád tárgyát, akkor az ujabb ítélethozás csak az el nem intézett vádpontokra 
nézve rendelendő el.^^^ 

Az eg}edül alaki semmiségi ok miatt használt, de alaptalannak talált feleb- 
bezést a kir. Ítélőtábla ehitasitja.^*^ 

405. §. A mennyiben a tanács az ügyet tanácsülésbe tartozónak nem 
találja, a főtárgyalás megtartását rendeli el. 

A kir. Ítélőtáblának a jelen §., valamint a 401— 404. §§-ok értelmében 
hozott határozatai ellen felfolyamodásnak nincs helye.^®^ 

406. §. Ha a kir. ítélőtábla a bizonyítás kiegészítését a tönényszéknek 
hagyta meg (403. §. második bekezdés), ez a megbízást haladék nélkül tel- 
jesiii s az eredményről a kir. ítélőtáblának az iratok felterjesztése mellett 
jelentést tesz. 

Ha pedig a kir. ítélőtábla bizonyítás felvételét rendelte el (402. §. és 403. §. 
első bekezdése), az erre kiküldött bíró vagy a megbízott járásbíróság a bízó- 



it) V. ö. 406. §. 

-.2) V. ö. 378., 405., 4áá. §§ 

«3) V. ö. 437. §. 

:4)V.Ö.5.'U. §. 

{B) V. 5. 405., 431. 423.. 437.. 550. §§. 

»6)V. ö. 408. §. 
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nyitás felvételére haladék nélkül határnapot tuz ki és arra semmiség terhe 
alatt a feleket szabályszerűen megidézi. 

A bizonyitás felvétele a felek jelenlétében és a tanuknak és a szakértők- 
nek a főtái^yaláson eszközlendő kihallgatására nézve előirt szabályoknak 
megfelelő alkalmazásával történik. 

A szabályszerűen megidézett fél elmaradása a bizonyitás felvételét nem 
akadályozza. 

A kihallgatottak megesketése iránt a megjelent felek meghallgatása után 
a kiküldött biró. illetőleg a megbízott járásbíróság határoz. 

A megesketés csak a ^i1., m. és ü^). §§-okban meghatározott okból 
mellőzhető. 

A kiküldött biró vagy járásbíróság jelentését, az eljárásról felvett iratok 
csatolása mellett, közvetlenül a kir. ítélőtáblának mutatja be. 

A jelen §. eseteiben a kir. ítélőtábla az ügyet mindig főtárgyaláson veszi 
ujabb folülvizsgálat alá. 

407. §. A kir. ítélőtábla előtt főtárgyaláson vizsgálandók fölül mindazok 
az ügyek, melyek sem ülésen kívül nem intézhetők el. sem tanácsülésbe 
nem tartoznak.^*' 

408. §. A felebbvítelí főtárgyalást rendszerint az előadó és a tanácselnök 
ülésen kívül, a 405. és 413. §§^ok, valamint a 414. §. esetében pedig a kir. 
ítélőtábla tanácsülésen rendeli el. 

A felebbvítelí főtárgyalás határnapját a tanács elnöke tűzi ki. 
A főtárgyalás elrendelése és határnapjának kitűzése ellen perorvoslat nem 
használható. 

409. §. A kir. ítélőtábla a főtárgyalásra a közvédőt mindig, a 415. ^\ 
esetén kívül pedig a főügyészséget is, a heti ülésszakban tárgyalandó ügyek 
jegyzékének közlésével idézi meg. A hivatalból kirendelt külön védő idéző- 
levéllel idézendő meg. 

A többi érdekelteket a főtárgvalásra kitűzött ügvek heti ieg> zekének a 
kir. ítélőtábla hirdető tábláján való kifiiggesztése utján és egyidejűleg a fő- 
tárgyalás határnapját közlő ajánlott levélben kell értesíteni. Az ajánlott levél 
el nem küldésének vagy meg nem érkezésének nincs jogi hatálya. 

A kifüggesztés és a főtárgyalás közé tizenöt napi időköznek, a főügyészség 
s a védők értesítése és a főtárgyalás napja közé pedig legalább nyolcz nap- 
nak kell közbeesni. 

410. §. A kir. ítélőtábla mindegyik büntetőtanácsának heti ülésszakára 
az ügyvédi kamara havonkint előre a szükséghez képest egy vagy több köz- 
védői rendel ki. 

A közvédő elmaradásának vagv akadálvoztatásának esetében helyettesét 
a felebbvítelí főtárgyalást kitűző, illetőleg vezető tanácselnök rendeli ki. 

411. §. A közvédő megbízása kiterjed a kir. ítélőtáblának ugyanama 
tanácsa előtt, a heti ülésszakban tartandó vaiamennví főtárgyalásra és az 
azoknál érdekelt mindenik vádlottra, kivéve azt a vádlottat, kinek érdekében 
külön védő jelent meg. 

Ha a közvédő az iratok tanulmányozásakor arról győződik meg, hogy a 
vádlottakat vagy egy részöket érdekellentét vagy mások ok miatt nem ké|>- 



(i) V. ö. :í97. §. 
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viselheti ; köteles más közvédő vagy külön védő kinevezése végeit jelentést 
tenni annak az elnöknek, a ki a főtárgyalást kitűzte. 

A közvédő az államkincstárból megfelelő dijazásban részesül. E dijazás 
részleteit az igazságügyi minísler szabályrendelettel állapítja meg. 

412. §. A főtárgyalás a főügyészség vagy az ennek részél^5l megbízott 
kir. ügyész jelenléte nélkül csak a 41. §. első bekezdésében felsorolt esetek- 
ben tartható meg. 

A közvédő jelenléte nélkül csak akkor lehet főtárgyalást tartani, ha a vád- 
lottnak külön védője van. 

A magánvádló, a szabad lábon levő vádlott, a vádlottnak felebbező házas- 
társa vagy tönényes képviselője és a magánfél a főtárgyaláson mindig sze- 
mélyesen megjelenhetnek, arra ügyvédet illetőleg védőt küldhetnek s ott 
személvesen is felszólalhatnak. 

A fogva levő vádlottat rendszerint nem kell a főtárgyalásra elővezetni, de 
védővel képviseltetheti magát. 

A mennyiben a kir. Ítélőtábla szükségesnek találja, a vádlott részére hiva- 
talból is külön védőt rendelhet. 

A védő kirendelésére nézve az 58. §-ban foglalt szabályok azzal az elté- 
réssel alkalmazandók, hogy a törvényszék elnöke helyett a kir. ítélőtábla 
eljáró tanácsának elnöke értendő. 

A védő elmaradása vagy eltávozása esetén a 302. í^. utolsóelőtti és végső 
bekezdésének rendelkezései alkalmazandók. 

413. §. Ha a kir. ítélőtábla a vádlottnak közvetlen kihallgatását szüksé- 
gesnek találja, őt a főtárgyalásra megidézi, illetőleg előállíttatja. 

A felebbviteli főtárgyalásra mindig megidézendő a szabad lábon levő vád- 
lott; a fogva levő pedig előállítandó, ha a kir. itélőtíbla a törvényszéknek fel- 
mentő ítéletét a vádló felebbezése alapján vizsgálja rölOl. 

414. §. A főtárgyaláson a vádlottnak jelenléte mellőzhetetlen : ha a kir. 
ítélőtábla a felebbviteli főtárgvaláson bizonvítást vesz fel. (402. §.) 

415. §. Ha a kir. ítélőtábla a 40^2., 413. és 414. §§-ok alapján a vádlott 
kihallgatásának vagy bizonyítás felvételének a felebbviteli főtárgyaláson való 
teljesítését rendeli el ; a felekel és a magánfelet, illetőleg képviselőikel, to- 
vábbá a főtárgyalásl elrendelő határozatban megjelölt tanukat és szakértőket 
külön ídézőlevéllel idézi meg. 

Ilyen esetben a főtárgyalás halárnapja akként tűzendő ki, hogy a vádlott- 
nak szóló idézés valószínű kézbesítése és a határnap közé tizenöt napi idő- 
köz essék. 

Ez időköz meg nem tartása miatt csak akkoi van halasztásnak helye, ha 
a vádlott a főtárgyalásra idő rövidsége miatt nem jelenhetett meg, vagy vé- 
delme iránt nem intézkedhetett. 

A fogva levő vádlott a kir. ítélőtábla elé állítandó. 

A vádlónak, a vádlottnak és ha külön védője van vagy részére külön védőt 
rendelnek ki, a védőnek szóló idézésben ki kell lenni, hogy a bizonyítás mily 
irányban és milyen bizonyítékok felvétele van elrendelve. 

Az idézőlevélben a szabad lábon levő vádlott a 417. §. intézkedéseire és 
arra figyelmeztetendő, hogy meg nem jelenése esetén elő fogják vezetni, a 



(i) V. ö. m\. §. 0. p., MW., 413:, 419. §§. 
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magánfelet pedig arra kell figyelmeztetni, hogy elmaradása esetében magán- 
jogi igénye iránt előterjesztett kérelmét az iratokból fogják felolvasni. 

Ha a felebbviteli főtárgyalás a fennebbiek értelmében tartandó meg, sürgős 
esetekben az előadó és a tanácselnök, uj tanúnak \agy szakértőnek a főtár- 
gyalásra leendő megidézését rendelhetik el/^^ 

' 416. §. A főtárgyalás rendszerint a kir. ítélőtábla székhelyén tartandó meg. 
A kir. ítélőtáblának eljáró tanácsa a bizonyító eljárás lefolytatásának 
könnyítése végett a főügyész meghallgatása mellett elhatározhatja, hogy a fő- 
tárgyalást a kir. Ítélőtábla kerületén belül fekvő azon a helyen tartja meg, a 
hol a bizonyitásfelvétel a legkevesebb nehézséggel történhetik.^^* 

417. §. A vádló, a vádlott és a magánféL valamint képviselőik a főtárgya- 
lás határnapjának kitűzése után az ügy iratait, a főtárg\alást megelőző má- 
sodik napig bezárólag, a kir. ítélőtábla hivatalos helviségében megtekint- 
hetik.(»> 

418. §. A felebbviteli főtárgyalásra a XVIIl. fejezet rendelkezései, az alább 
megjelölt eltérésekkeK megfelelően alkalmazandók. 

A főtárgyalás megnyitása után az elnök felhívására az előadó a felebbezés- 
szabta keretben előadja az ügy állását, különösen kiemeli az ítéletnek meg- 
támadott részét és az okokat, melyekkel a perorvoslat támogatva \an. 

Ezután felolvassa vagy felolvastatja az elsőfokú bíróság ítéletét. Szükség 
esetében felolvashatok az ügynek olyan iratai vagy részeik, melyeknek a fő- 
tárgyaláson való felolvasását a 313. §. nem tiltja. 

Az előadó előterjesztésének befejezése után az elnök, a tanács többi tag- 
jai és a felek egyes pontok felvilágosítását cs egyes iratok felolvasását kíván- 
hatják. 

A feleknek erre vonatkozó indítványai felelt a tanács határoz. E határo- 
zatra, \alamint az előadásra megjegyzések nem tehetők. A határozat ellen 
külön perorvoslat nem használható.^*^ 

419. §. A mennyiben a kir. ítélőtábla a felebbviteli főtárgyalást a vádlott 
kihallgatása (413. és 414. §§.) vagy bizonyitásfelvétel mellett tartja (402. §.), 
az elnök a főtárgyalás megnyitása után megáHapítja a megidézettek megjele- 
nését. 

Ha a főtárgyalásra megidézettek közöl egy vagy több elmaradt, a tanács a 
megjelent felek és képviselőik meghallgatása után határoz, hogy megtart- 
haló-e a főtárgyalás. 

Az ügy tárgyalása a törvényszék ítéletének és ha a felebbező \agy ellen- 
fele a főtárgyalásra nem küldtek képviselőt, a felebbezések és ellenészrevéte- 
lek felolvasásával kezdendő meg. 

Ezt, a mennyiben csak a vádlott kihallgatása vagy a bizonyításnak csak 
részleges ismétlése vagy pótlása volt elrendelve, a 418. Ji. utasítása szerini 
az ügyállásnak előadása a tanuk és a szakértők távollétében követi. 

Ama vádlott, tanú vagy szakértő vallomása, illetőleg véleménye, kinek n 
főtárgyalásra való megidézését a tanács ülés nem találta szükségesnek, a kir 
ítélőtábla határozata alapján felolvasható. 



li) V. ö. 393.. 398. §§., mi §. ü. p., Mii) §. 

(2) V. ö. 4±2. §. 

r.J) V. ö. 415. §. 

14) V. ö. 419., i21. Q§. i-20. §. 3. p. 431., 43(;., ívi3. §§. 
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Ha a kir. ítélőtábla az egész bizonyítás ismétlését rendelte el, a vádlott 
kihallgatása és a bizonyítás felvétele a törvényszék ítéletének, illetőleg a 
felebbezésnek és az ellenészrevételeknek felolvasása után teljesítendő és ez 
esetben az ügy előadása elmarad. 

Ha pedig a kir. ítélőtábla a felebbviteli főtárgyaláson csak a vádlottat hall- 
gatja ki, vagy csak egyes bizonyítékot vesz fel, ennek az üjíy előadása után 
kell lörténnie.^*^ 

420. §. Ha az a tanú, a kinek vallomására valamelyik fél uj bizonyíték 
gyanánt hivatkozott, jelen van, vagy azonnal előállítható és személyazonos- 
sága igazolható ; a kir. ítélőtábla a főtárgyaláson is elrendelheti nyomban 
való kihallgatását, mely azonban csak a vádlott jelenlétében foganatosítható. 

Ily esetben a vádlottnak rö\id utón való megidézése vagy elővezetése is 
elrendelhető, ha ez azonnal megtörténhetik.^*^ 

421. §. Az ügy előadása (418. §.), illetőleg a bizonyító eljárás befejezése 
után (419., 420. §§.) az elnök a felebbező fél képviselőjét s ha jelen nem 
volna, magát a felebbezőt, a mennyiben jelen van, felhívja a felebbezés 
okainak kifejtésére. Erre az ellenfél és képviselője válaszolhatnak. 

Ha a vádló is felebbezelt, előbb ő lesz meghallgatandó. 

Mindig a védőt illeti az utolsó felszólalás. 

Ha a magánvádló vagy a sértett felebbezett, a főügyészség képviselője a 
felebbező ellenfelének válasza után előterjesztést lehet. 

A felek előterjesztéseinek befejezésével s a mennyiben a tanács még szük- 
ségesnek tartja, ujabb felvilágosítások adása, kihallgatások teljesítése és ira- 
tok felolvasása után a tanács zárt ülésben határoz.^^^ 

422. §. Első sorban az teendő tanácskozás tárgyává, nincs-e szükség 
előleges, vagy olv intézkedésre, mely egyébként tanácsülésbe tartoznék. 
(400. §.) 

Amennyiben ilyen intézkedés szükséges, a kir. ítélőtábla a 401., 402., 
403., 404. vagy 416. §-ok szerint jár el, ellenkező esetben az ügy érdemé- 
ben ítél. 

423. §. Ha a felebbezés alaki semmiségi ok (384. §.) miatt van használva 
és a kir. ítélőtábla az ügyet a 404. §. második bekezdése alapján főtárgya- 
lásra utasította, a főtárgyalás megtartása után pedig a felebbezést ugyan 
alaposnak, de az ügyet érdemben is elbírálhatónak találja, az ítélet meg- 
semmisítése mellett az ügy érdemében határoz.^^^ 

Ha a 385. §-ban meghatározott anyagi semmiségi okok valamelyike forog 
fenn és az felebbezés folytán vagy hivatalból figyelembe veendő : a kir. ítélő- 
tábla az ítéletet egészben, vagy ha a különválasztás lehetséges, részben 
megsemmisíti és a törvénynek megfelelő ítéletet hoz.^*^ 

Az érdemleges felülvizsgálatnak egyéb eseteiben a kir. ítélőtábla a tör- 
vényszék ítéletének nem felebbezett részét érintetlenül hagyja, felebbezett 
részéi pedig vagy helybenhagyja, vagy megváltoztatja. 

Ha azonban a törvényszék felmentő ítélete ellen a vádló felebbezett és a 
vádlott a felebbviteli főtárgyalásra nem jelent meg, a kir. ítélőtábla az első- 
fokú ítéletét a vádlott terhére nem változtathatja meg. 

Ha a kir. ítélőtábla azt találja, hogy az elsőfokú ítélet az elmaradt vádlott 



íi) V. ö. tíl. §. (3) V. ö. 42i. .jTit. §. 

(2) V. 5. 434. §. i4)V. ö. 55i. §. 



232 i806 : XXXIII. í. ez* A bűnvádi perfendtartásróL 

terhére volna megváltoztatandó, köteles ezt előbb kihallgatni és e végeu a 
felebbviteli főtárgyalás félbeszakítása vagy elnapolása mellett megidéztetni, 
esetleg elővezettetni. 

Ha a vádlott az elsőfokú biróság ítéletének meghozása után meghalt a 
kir. ítélőtábla hatályon kívül helyezi az elsőfokú ítéletet és megszünteti az 
elJárást/*> 

Mindazáltal, ha az elsőfokú ítélet a vádlottat bűnösnek nyilvánította és e 
tekintetben nem volt felebbezve : a kir. ítélőtábla az ítéletnek a magánjogi 
igényre vonatkozó részét fölülvizsgálhatja. 

424. §. A kir. ítélőtábla a felebbezés el- vagy visszautasítása, kiegészítő 
intézkedés vagy a bűnvádi eljárás szabályaínak megsértése miatt való meg- 
semmisítés esetében, a 4S3. §. első bekezdése alapján történt megsemmi- 
sités kivételével továbbá a 423. §. hatodik bekezdése esetében végzést, 
egyébként ítéletet hoz.^*^ 

C) Eljárás a felebbezés elintézése után, 

425. §. Véghatározat hozása és a felebbviteli főtárgyaláson jelen volt jo- 
gosultak semmiségi panaszának bejelentésére és indokolására nyitva álló 
határidő lejárta után a kir. ítélőtábla határozatának kiadványát és az ügy ira- 
tait, a 431. §. utolsó bekezdésének esetén kívül, az első fokban eljárt tör- 
vényszéknek küldi meg. 

A törvényszék a kir. ítélőtábla határozatát a felebbviteli főtárgyaláson je- 
len nem volt vádlónak és sértettnek kézbesítteti ; a vádlottnak pedig, a meny- 
nyiben a kir. ítélőtábla főtárgyalásán sem ő, sem védője nem volt jelen, ki- 
hirdeti, esetleg a 329. §. harmadik bekezdésének szabályai szerint jár el. 

Ha a felebbviteli főtárgyaláson jelen volt jogosult semmiségi panaszszal 
élt, erről a törvénvszék a felekel értesili.^**^ 

III. Semmiséyi panasz. 

426. §. Semmiségi panasz a kir. curiához a következő esetekben hasz- 
nálható : 

1. esküdtbíróság ítélete ellen (352., 373. és 374. §§.);^*> 

2. a törvényszéknek olyan ítélete ellen, melyre nézve a 381. §. második 
bekezdésének 2. pontja a felebbezést kizárja ; ^^^ 

3. a kir. ítélőtáblának első fokban hozott Ítélete, vagy érdemleges végzése 
ellen (333. és 418. §§.);(^> 

4. a kir. ítélőtáblának, mint másodfokú bíróságnak ítélete ellen ; ^^^ 

5. törvényszéknek másodfokban hozott ítélete ellen (554. §.);^^^ 

6. összbüntetést kiszabó első bírósági ítélet ellen (518. %)S^^ 

427. §. A 426. §. 1. pontja esetében a semmiségi panasznak a 384. és 
385. §-okban meghatározott alaki és anyagi, továbbá még a következő alaki 
semmiségi okok alapján van helye : 

1. ha az esküdtszék nem volt szabályszerűen alakítva (342 — 347. §§.); 



(1) V. ö. AU, §. (4) V. ö. 4i8., 437. §§. 

12) V. ö. 439., 55i. 88. 15) V. 5. 437. §. 

i3) V. 6. 38(1.. m\ §§. 
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i. ha az esküdtszék határozatának hozásánál szavazott esküdteknek bár- 
melyike nem voltjelen az egész főtárgyalás tartama alatt (348. §.)« 

3. ha a határozat hozásában olyan esküdt vett részt, a kire nézve a 
343. §-ban meghatározott kizáró okok valamelyike Tenforgott ; kivéve, ha a 
semmiségi panaszszal élőnek a kizáró okról tudomása volt, de ezt az esküdt- 
szék alakításakor nem érvényesítette ; 

4. ha a kérdések feltevésénél a 354 — 361. §-oknak parancsoló rendelke- 
zései meg voltak sértve ; 

5. ha az elnök befejező fejtegetésében (363. §.), illetőleg a 366. §. esetében 
az esküdteknek téves vagy nem a 363. és 366. §-ok rendelkezéseinek meg- 
felelő jogi felvilágosítást adott ; 

6. ha az esküdtok határozata lényegében homályos, hiányos, vagy ön- 
magának ellentmondó. 

A vádlott a jelen §. 4., 5. vagy 6. pontjában megjelölt semmiségi okokat 
csak akkor énényesítheti, ha kétségtelen, hogy azok érdekeinek sérelmével 
jártak ; a vádló pedig csak akkor, ha azok a vád érdekét sértették és külö- 
nösen a 4. és 6. pontok alatt meghatározottakat csak abban az esetben, ha 
miattuk a főtárgyalás folyamán felszólalt, vagy semmiségi panaszát bejelen- 
tette. 

A jelen §. 1. és :2. pontjában megjelölt semmiségi okok hivatalból veendők 
figyelembe. 

A 384. és 38o. .^-okban meghatározott semmiségi okok az c §-okban 
megállapított mt^gszoritásokkal érvényesíthetők és veendők hivatalból figye- 
lembe. 

428. §. A 4!26. ^'. ii., 3. és 4. pontjai esetében a semmisé;:i panasz a 
384. és 385. .^-okban meghatározott valamennyi senmúsé^i okra alapit- 
ható. 

Mindazáltal a 426. §. 4. pontja esetében az az alaki semmiségi ok, mely a 
felebbezésben nem volt felhozva, vagy melynek figyelembevételét a kir. ítélő- 
tábla mellőzte, a semmiségi panaszszal már nem érvényesíthető. 

A 4S6. ,^. 5. pontja esetében a semmiség! panasz az 556. §. harmadik be- 
kezdése értelmében használható. 

429. §. A kir. curia hivatalból figyelembe vehető semmiségi ok alapján 
sem intézkedhetik, ha a közbevetett semmiségi panasz visszautasítandó; vagy 
azért, mert semmiségi panasznak általában nincs helye, vagy azért, mert a 
használt semmiségi panasz nem érvényesíthető/^^ 

430. §. Semmiségi panaszszal csak a főügyész, a közvédő és a 383. §. 
I., II. a) és b) és III. I. pontjaiban megnevezettek élhetnek az idézett pontok 
értelmében. 

A magánvádló csak akkor élhet semmiségi panaszszal, ha már a másod- 
fokú bíróság ítéletének meghozása előtt képviselte a vádat. 

A 386 — 390., 392., 394 — 396. i^-ok rendelkezései a semmiségi panaszra 
nézve is megfelelően alkalmazandók. 

Az a semmiségi panasz, melyben semmiségi ok megjelölve nincs, vissza- 
utasítandó. A 391. §-ban körülirt eljárásnak nincs helye. ^^^ 

431. §. A kir. ítélőtáblának elsőfokú ítélete vagy érdemleges végzése 

ii)V. Ö.557. §. 

i2)V. ő. ;i)2.,5:>7. §§. 
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(333. és 418. j^,^.) ellen irán\uló senmiiséjsi panasz a kir. ítélőtáblánál jelen- 
tendő be. 

A felebbviteli főtárgyaláson jelen volt vagy képviselt jogosultak a kir. ítélő- 
táblának másodfokú ítélete ellen is e bíróságnál tartoznak semmisééi panaszu- 
kat bejelenteni. 

Minden más esetben a semmiség! panasz az elsőfokú bíróságnál jelen- 
tendő be. 

A kir. ítélőtáblánál bejelentendő semmiségi panasznak indokolását ugyan- 
ott kell benyújtani. Jegyzőkönyvbe mondásának nincs helye. 

A semmiségi panaszra és indokolására vonatkozó határozatait a kir. Ítélő- 
tábla zárt ülésben hozza. 

Ha a semmiségi panasz bejelentésére jogosultak a kir. ítélőtábla főtái^ya- 
lásán mind jelen vagy képviseUe voltak és valamelMkök semmiségí panasz- 
szal élt, a kir. ítélőtábla az iratokat közvetlenül a kir. curiához terjeszti fel.^^' 

432. §. A törvényben kizárt, valamint az elkésetten, vagy arra nem jogo- 
sult egyén részéről használt semmiségi panaszt és indokolását illetőleg az 
érvénxositeni kívánt semmiségí oknak megjelölése nélkül beadott indokolást 
az a bíróság utasítja vissza, melynél bejelentették, illetőleg beadták. 

E végzés ellen használt felfolvamodás csak elkésés esetében utasítható 
vissza. 

Visszautasítás esetén kívül a semmiségi panasz a bejelentésére és indo- 
kolására n>itva álló határidőnek valamennyi jogosultra nézve való lejárta 
után, az indokolással s az ügv többi irataival egvütt a kir. curiához terjesz- 
tendő íel/2) 

433 §. A kir. curián az ügy előadója és a tanácselnök ülésen kívül intéz- 
kednek az iratok kiegészítése és az alsóbb fokú bíróság felvilágosító jelentése 
tárgyában. 

A vonatkozó rendelvény az elsőfokú bírósághoz közvetlenül is intézhető. 

Az ügyeknek tárgyalására utasítása is rendszerint ülésen kívül történik.^*" 

Ha a tanácselnök és az előadó eltérő nézeten vannak, az ügy tanácsülésben 
intézendő el. 

A mennyiben az alábbi §-ok eltérést nem állapítanak meg, a tanácsülés a 
kir. curiánál is a 399. §-ban foglalt szabályok szerint tartandó. 

434. §. Tanácsülésbe tartozik az elintézés a 400. §. 3. pontja esetében, 
vagY ha a kir. curia a semmiségi esetet ugyanabban az ügyben hozott ko- 
rábbi határozatával már felülvizsgálta. 

Tanácsülésben intézkedik a kir. curia a 400. §. !2. pontja esetében is, ha 
az előadó az ügyet tanácsülésre jelentette be és a tanács e felterjesztést hiá- 
nyosnak találja. 
" Az elkésve bejelen telt, a törvényben kizárt, korábbi határozatával már el- 
bírált, továbbá a nem jogosított részéről, vagy a semmiségi ok megjelölése 
nélkül használt semmiségí panaszt és indokolását a kir. curia visszautasítja, 
a mennyiben ezt az alsólbku bíróság nem tette. 

Ha a semmiségi panaszt az erre jogosított visszavonta, a kir. curia az ügy 
iratait fólülvizsgálat nélkül visszaküldi. 



(1) V. ö. 4io., TviT. §si. 
(2)V. ö. KiT. ti. 
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Ha a kir. curía a tanácsülésbe bejelentett ü^yet nem oda tartozónak találja, 
azt tárgyalásra ulasitja/^^ 

435. §. Tárgyaláson birálandók el azok az ügyek, melyek ülésen kivül el 
nem intézhelők és a 434. §. értelmében tanácsülésbe nem tartoznak. 

A 434. §. utolsó bekezdésének esetén kivül az előadó előterjesztésére 
(433. §. harmadik bekezdés) a tanácselnök utasítja az ügyeket lár;;yalásra. 

Ugyancsak a tanácselnök tűzi ki a tárgyalás határnapját. 

A tárgyalásra a koronaügyész meghivandó. 

A vádlott és a magánvádló a határnapról ha Budap sten lakó megbízottat 
jelentettek be, ennek kezéhez kézbesítendő idézéssel, ellenkező esetben a 
tárgyalásra kitűzött ügyek jegyzékének a kír. curia hirdető tábláján a tárgya- 
lás előtt legalább tizenöt nappal való kifüggesztése ulján értesitendők. Az idé- 
zésben (igyelmezletni kell a vádlottat és a magái.vádlót, hogy a tárgyaláson 
megjelenhetnek ugyan, de csakis ügyvédjeik emelhetnek szót. 

A fog\a levő vádlott nem kísérhető a kír. cura elé. 

A kir. curia, ha ezt az ügy körülményeinél fogva czélszerünek találja, hiva- 
talból rendelhet védőt. 

A felek az ügy iratait a kir. curia hivatalos helyiségeiben a határnap kitű- 
zése után a tárgyalást megelőző második napi^ megtekinthetík.^^^ 

436. §. A tárgyalás a koronaüg} észnek vagy helyettesének jelenléte nél- 
kül nem tartható meg. 

Más félnek vagy képviselőjének elmaradása miatt az ülés nem napol- 
ható el. 

A vádlott kihallgatásának vagy bizonyításfelvételnek a tárgyaláson nincs 
helve. 

Az ügy előadása és a felek előterjesztései tekintetében a 418. és 421. S-ok 
rendelkezései megfelelően alkalmazandók, azzal az eltéréssel, hogy a vádlott 
és a magánvádló személyesen nem emelhetnek szót.^^^ 

437. §• A kir. curía köteles határozatát a 426. .^. 1. pontja esetében az 
esküdtbíróság, ugyané S- 2. és o. pontja esetében a törvényszék, egyébként 
a kir. ítélőtábla által valóknak elfogadott tényekre alapítani. 

Az alaki semmiségi okra nézve, ha az első vagy a másodfokú bíróság a 
384. ,^. rendelkezéseit sértette meg, a kir. curía a 404. §. első és 3 — 7. be- 
kezdéseiben foglalt szabályoknak megfelelő alkalmazásával ha pedig a 427. 
§-ban felsorolt semmiségi okok valamelyike forog feni:, a 404. )^. első 
és harmadik bekezdése éneimében határoz. 

Az anyagi tölténynek a 38o. vagy az 556. §-ba ü.köző megsértése nfnli 
az első vagy másodfokú bíróságnak, vagy mindkét ilsóbb fokú biróságn * 
Ítéletét egé.«^zben, vagy ha a különválasztás lehotséires, részben megsemmisít 
és a törvénynek megfelelő ítéletet hOi.. 

Az alaptalan semmiségi panaszt a kir. curia ..u*.(sitja. 

Ha anyagi semmiségi ok forog fenn (385., 556. §§.) is a büntetőtörvény 
megfelelő rendelkezésének alkalmazhatása olyan lényeges körülménynek 
megállapítását teszi szükségessé, melyet az eljárt bíróság nem ismert fel. 
vagy mellőzött : a kír. curía az ítélet megsemmisítésével uj eljárást rendel el 
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és ezt az eljárt vaj^v mis tönényszékre. esküdtbiróságra, illetőleg kir. ítélő- 
táblára bízza. 

Ha a kir. curia esküdtbíróság hatáskörébe tartozó ögybeu rendel el ujabb 
(*ljárást, meghagyhatja azt is, hogy az ujabb eljárásban a korábbi esküdt- 
bíróságnak sem bírói, sem esküdt tagjai avag} csak a birói vagy csak az es- 
küdt tagok ne működjenek közre.^^' 

^é3S. §. Ha a kir. curía az ítéletet csupán az elitélt érdekében használt 
semmiségi panasz folytán \agy hivatalból figyelembe vett semmiségi ok miatt 
semmisiti meg, az abban kimondott büntetésnél súlyosabbat nem állapithat 
meg. 

Az ujabb eljárásra vagy itélethozásra utasított bíróság köteles a kir. curia 
megállapításait, a mennyiben a tényállás az ujabb eljárás alatt nem változott, 
eljárása, illetőleg ítélete alapjául elfogadni/^ ^ 

439. §. Egyebekben a XVIll. fejezet rendelkezései a kir. curia előtt tartott 
tárgyalásnál, valamint a határozat hozására és annak kihirdetésére nézve is, 
a 424. §-ban foglalt kiegészítéssel, megfelelően alkalmazandók.^^^ 

440. §. Az Ítélet, illetőleg a végzés kihirdetése és írásba foglalása, vala- 
mint a tárgyalás jegyzőkönyvének elkészítése után a kir. curia az ügy iratait 
határozatának kiadványával együtt ahhoz a bírósághoz küldi, mely az eljárás 
alapjául szolgáló ügyben első fokban ítélt vagy határozott. 

A felek a 425. ^\ szerint értesítendők. 

IV. Fei*<>r\'c>slat a i<>i|etiyséi| éitlekébeii. 

441. §. A koi*onaügyész bármely büntető bíróságnak jogerős határozata 
vagy egyéb intézkedése ellen, mely a törvényt megsértette, a jogegység ér- 
dekében közvetlenül a kir. curiánái perorvoslattal élhet. 

Ez a peroiToslat nincs határidőhöz kötve és nem bir felfüggesztő hatálylyal. 
Olyan bűnvádi ügyben, melyben a kir. curía már érdemileg határozott, a 
jogegység érdekében perorvoslatnak nincs helye.^*^ 

442. §. A kir. curia a jogegység érdekében használt perorvoslatot tár- 
gyaláson intézi el, melyre a koronaügyészen kivül más fél nem idézendő. 

Az ülés nyilvános. 

Az előadó előadja a perorvoslatra okot adott körülményeket. Ezután a 
koronaügyész a perorvoslat indokolását szóval fejti ki. 

Ezt követi a határozat hozása. A kir. curia, ha a perorvoslatot alaposnak 
találja, kimondja, hogy a megtámadott határozat vagy intézkedés a törvénU 
megsértette, ellenkező esetben a perorvoslatol elutasítja. 

A határozat mindig nyilvános ülésben, rendszerint azonnal, legkésőbben 
nyolcz nap alatt hirdetendő ki. 

A kir. curiának a törvény megsértését kimondó határozata a felekre nézve 
rendszerint nem bír hatálylyal; ha azonban a vádlott a törvény megsértésével 
\oIt elitélve, a kir. curia őt felmentheti, vagy büntetését enyhítheti, hatáskör 
hiánya esetében pedig az ítéletet megsemmisíti, és az ügyet az illetékes ható- 
sághoz utasítja. 



■I)V. ö. :)57. s. • 

'2) V. ö. 4iH. ^. 5(i:í. i5. 4. p., :>;:.. .vüí. jjjj. 
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V. Kiiavilát^. 

443. §. A birói határozatokban esetleg előforduló név-, szám- és más 
eflele nyilvánvaló hibákat az a bíróság, melynél a hiba történt, bármely érde- 
kelt kérelmére, sőt hivatalból is kijavíthatja. 

Ug}'anez áll akkor is, ha a határozat kiadványa eltér az eredeti szövegtől. 
A kijavitás minden hiányos kiadványra rávezetendő. 
A kijavitás iránt előlerjesztett kérelem visszautasítása ellen perorvoslatuak 
nincs helve. 

XXI. FEJEZKT. 
Ujrafelvétel. 

444. §. Az a nyomozás, illetőleg vizsgálat, mejyet a magánindítványra 
jogosult indítványának, illetőleg a felhatalmazásnak vagy kívánatnak (1878. 
évi V. l. ez. 269 — 272. §§.) hiánya, a tettes vagy részes mentelmi joga miatt, 
vagy azért szüntetlek meg, mert a tettes vagy részes nem volt kitudható, 
vagy távol volt, vagy mert valamely bizonyíték megszerzése rendkívüli 
nehézségbe ütközött : az elévülés beállta előtt, a vádló indítványára ujabb 
határozat nélkül folytatható, ha az a körülmény, mely az eljárás folytatását 
gátolta, megszünl.^*^ 

445. §. Ha az eljárás a 444. §-ban nem említett okból volt jogerősen meg- 
szüntetve : az ujrafelvételnek az elévülés határidején belül csak uj terhelő 
bizonyíték alapján és egyedül a kir. ügyészség vagy a főmagánvádló indít- 
ványára van helye. 

Ez indítvány felett, szükség esetén az uj bizonyítéknak kiküldött bíró által 
való felvétele után, a megszüntetett ügyre nézve illetékes elsőfokú bíróság 
tárgyalás nélkül határoz.^-^ 

44tí. §. ítélettel befejezett bűnvádi eljárás ujrafelvételének az elitélt javára 
csak az ítéletnek jogerőre emelkedése után és a következő feltételek vala- 
melyikének fenforgása esetén van helye : 

1. ha az elitélt ellen az alapperben bizonyítékul hamis vagy hamisított 
okirat valódi gyanánt volt használva, vagy hamis tanuzás volt elkövetve, vagy 
hamis szakértői vélemény volt adva és ezek a bizonyítékok az ítéletre be- 
folvással lehettek ; ^^^ 

2. ha az ítélőbiróságnak valamelyik tagja vagy a vizsgálóbíró, illetőleg az 
esküdtszék határozatának hozásában részt vett esküdt meg volt vesztegetve, 
vagy ha közülök valamelyik az eljárásra vonatkozólag hivatalos kötelességének 
a büntető törvények alá eső más megszegését követte el és nincs kizárva az, 
hogy ezek a bűncselekmények az ítéletre befolyással voltak ; ^^^ 

3. ha az indítványozó olyan uj tényt vagy bizonyítékot hoz fel, mely akár 
magában, akár kapcsolatban a befejezett eljárás folyamán felhozottakkal, az 
elitéltnek nembűnösségét, vagy a büntető törvények enyhébb intézkedése alá 
eső bűncselekményben való bűnösségét teszi valószínűvé ; 

4. ha ugyanarra a bűncselekményre nézve több ítéletet hoztak és ezeknek 



(i)V.Ö. i45.,oö8. §i. 
(2) V. o. 5558. §. 
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az ítéleteknek, \alan)int az alapjokiil szolgáló tényeknek egybevetéséből nyil- 
vánvaló, bog} ugyanazt az egyént ismételve Ítélték el, >'ag}' hogy egy vagy 
több vádlott ártatlan, illetőleg olyan bűncselekményben búnös, a mely a 
büntető tön'énveknek envhébb intézkedése alá esik, mint az, a melv miatt 
oliléllék/*^ 

447. §. A 440. §-ban meghatározott feltételek mellett az iijrafel vételt indit- 
ványozhatják : 

I. az elitélt, még a büntetés kiállása után is; 

^. az eliléltnek mind életében, mind halála után házastársa, törvényes 
képviselője vagy védője ; 
3. az elitéltnek halála után fel- és lemenő ágbeli rokonai : 
\. a 448. §. utolsó bekezdése alapján hivatalból kinevezeti külön védő.<^> 

448. §. Ha biróság, kir. ügyészség >a^y más hatóság tudomást szerez oly 
körülményről, melynek alapján az eiitéh javára ujrafelvétel volna indilványoz- 
ható : köteles erről azt az elsőfokú biróságot, mely az alapperbon itélt, ez. 
utóbbi pedig az elitéltet, illetőleg ennek időközben történt elhalálozása, vagy 
meg nem találhatása esetében házastársát vagy törvényes képviselőjét és volt 
Nédőjél értesiteni- 

A mennyiben az értesítéstől számitott tízennégy nap alatt az érdekelteknek 
egyike sem terjesztett elő indítványt az ujrafelvétel elrendelése iránt, vagy 
ha a sürgősség köveleli, előbb is: a biróság azonnal védőt rendel, ki az ujra- 
felvétel elrendelése tárgyában a legrövidebb idő alatt köteles indítványt 
tenni/^^ 

449. §. A felmentett, illetőleg elitélt terhére kizárólag a kir. ügyész.ség 
vagy a főmagánvádló indítványa folytán, az ítélet jogerőre emelkedése után 
és a következő további feltételek egeikének fenforgása esetén engedhető meg 
az eljárás ujrafelvétele, a mennyiben az ítélet tárgyául szolgált bűncselek- 
ménynek érvényesíteni kívánt büntethetősége még nem évült el : 

1. ha a felmentett, vagy elitélt javára az alapperben hamis vagy hamisított 
okirat valódi gyanánt volt használva, vagy hamis tanuzás volt elkövetve, vagy 
hamis szakértői vélemény volt adva és e bizonyítéknak az ítéletre befolyása 
leheteU ; <*^ ' 

2. ha az ítélőbiróságnak valamelyik tagja, vagy a vizsgálóbíró, illetőleg 
valamelyik esküdt meg volt vesztegetve, vag) ha közülök valamelyik hivatalos 
kötelességének a büntetőtörvények alá eső más oly megsértését követte el, 
melvről fellehető, hogy ez a vádlottra nézve kedvező ítéletre befolyással 
volt*; (*' 

3. ha a kir. ügyészség olyan uj tényl vagy bizonyítékot hoz fel, mely ma- 
gában, vagy az előbbi eljárás alatt felhozotlakkal kapcsolatban, a felmentett- 
nek elítéléséi, vajiy az eliléltnek a büntető törvények súlyosabb rendelkezése 
alá eső bűncselekményben való bűnösségét valószínűvé teszi/**^ 

450. §. Abból a czélból, hogy az elítéltre a büntető törvénvek súlyosabb 
rendelkezését alkalmazzák, az ujrafelvétel a 449. §-ban meghatározott fel- 
tételek mellett is csak a következő esetekben rendelhető el : 



11) V. ö. 447., iíiG., 558. §§. 

(2) V. ö. .i50., 558. §g. 

\*^) V. ö. 447. §. i. p.. 453., 558. §§. 

(4)V. ö. 4Ö1.§. 

<6IV. ö. 450.. i5(i., 558. §§. 
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i. ha az elitéitel oly bűncselekményben mondták ki bűnösnek, melyre a 
buntelő törvények határozott ideig tartó szabadságvesztés- vagy pénzbüntetést 
állapítanak meg, az uj bizonyiték szerint pedig az elítéltet halállal vagy élet- 
fogytig tartó fegyházzal büntetendő cselekmény terheli. 

i. ha oly bűntett látszik fenforogni, melyre a törvény le^ikísebb büntetésül 
öt évi vagy ennél hosszabb tartamú fegyházat rendel, és az elitéitel mégis 
oly bűntettben mondták ki bűnösnek, melyre a büntető törvények öt évet 
nie^ nem haladó szabadság\eszlésbüntetést szabnak ; 

3. ha bűntelt látszik fenforogni, s az elitélt csak vétségben vagy kihágás- 
ban volt bűnösnek kimondva/^^ 

451. §. A 446. §. 1., 2., vagy a 449. §. 1., 2. pontja alapján az ujrafel- 
vétel iránt előterjesztett kérelem csak akkor tárgyalható, ha az ujrafelvétel 
okául felemlített bűncselekmény jogerős büntető ítélettel nie^ van állapítva, 
vagy miatta a bűnvádi eljárás n( m bizonyiték hiánya miatt, hanem valamely 
más okból nem volt folyamatba tehető, illetőleg ítélettel befejezhető.^^^ 

452. §. Az ujrafelvétel kérdésében rendszerint az a bíróság határoz, mely 
az ügyet első fokban intézte eh esküdtbíróság által elintézett ügyekben pedig 
az a tör\'ényszék, mely az esküdtekkel együtt az alapperben eljárt. Ennél 
nyújtandó be vagy mondandó jegyzőköny\be az ujrafelvétel elrendelése 
iránt tett indítvány, melyben a kérelem alapjául vett okot és bizonyítékot 
tüzetesen meg kell jelölni. 

Ha a bűntettnek mutatkozó cselekmény tárgyában járásbíróság vagy köz- 
igazgatási hatóság ítélt : akkor az indítvány felett való határozat hozására az 
a törvényszék illetékes, melynek területén a járásbíróság, illetőleg a köz- 
igazgatási hatóság székhelye van. 

453. §. Az ítélet végrehajtását sem az ujrafelvétel elrendelése iránt tett 
indítvány, sem az ujrafelvétel elrendelése nem akadályozza és nem szakítja 
félbe. 

Mindazáltal az ujrafelvételnek az elítélt javára történt indítványozása, va- 
lamint a 448. §. esetében joga van a bíróságnak, ha az előbbi ítélet hatályon 
kixül helyezése alaposan várható ; annak végrehajtását, valamint a bűnügyi 
költségekre és a magánjogi igényre vonatkozó végrehajtást is a kír. ügyész- 
ség meghallgatása után az ujrafelvétel kérdésében hozandó elsőfokú érdem- 
leges határozat meghozásáig felíiigi^eszteni, illetőleg félbeszakitani.^^^ 

454. §. A bíróság a kír. ügyészség meghallgatása után minden vízsgálal 
és tárgyalás nélkül végzéssel visszautasítja az ujrafelvétel iránt tett indít- 
ványt, ha a jelen törvényben meghatározott kellékeknek nem felel meg, neve- 
zetesen: ha arra nem jogosított egyén tette, ha benne az ujrafelvétel alapjául 
szolgálható körülmény vagy eset nincs megjelölve, ha alkalmas bizonyíték 
nincs felhozva, vagy ha az indítvány az elitélt terhére az elévülés bekövet- 
kezése után van előterjesztve.^*^ 

455. §. Ha nincs ok az ujrafelvétel iránt tett indítvány visszautasítására 
és az újrafelvételi kérő bizonyítékra is hivatkozik ; a bíróság ezt megszerzi, 
esetleg felvételét meghagyja a vizsgálóbírónak, a ki a vizsgálatra nézve fenn- 



' 1) V. ö. 45Ö., 558. §§. 
'2)V. 5. 513. §. 
«3)V. ö. 461., 538. §§. 
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álló szabályok szerint jár el, azzal az eltéréssel, hogy a tanukat ha törvé- 
nyes akadály fenn nem forog, megesketi. 

A vizsgálat befejezése után az iratok inditványtétel végett a kir. ügyész- 
séghez küldendők. 

Ez nyolcz nap alatt a bíróság elé terjeszti indítványát. 

A biróság megvizsgálja a bizonyítás eredményét s ha a bizonyítást telje- 
sen meghiúsultnak találja, az ujrafelvélel iránt tett indítványt elutasítja; 
ellenkező esetben nyilvános tárgyalást tűz ki, melyre azt, ki az ujrafelvételt 
indítványozza és ellenfelét megidézi. 

Nyilvános tárgyalást tüz ki a biróság akkor is, ha a törvényes kellékeknek 
megfelelő inditványnyal a bizonyíték is be van mutatva, vagy oly tényre 
történt hivatkozás, mely nem igényel bizonyítást. 

A tárgyalás kitűzése ellen perorvoslatnak nincs helye. 

Az elitéltnek, illetőleg házastársának, törvényes kép\iselőjének vagy védő- 
jének, valamint a magánvádlónak elmaradása nem akadályozza a tárgyalás 
megtartását. Ellenben a kir. ügyészség közbenjárása nélküí a tárgyalás me^^ 
nem tartható.^*^ 

4o6. §. A tárgyalást az elnök az ügy rövid megjelölésével nyitja meg. 

Ezt követi az előadónak az ujrafelvétel keretéhez mért előadása. Ezután 
az ujrafelvételt indítványozó tesz szóbeli előterjesztést. Erre az ellenfél vála- 
szolhat. 

A biróság a felek meghallgatása után zárt ülésben határoz az ujrafelvétel 
.elrendelése vagy megtagadása iránt, és végzését azonnal, legkésőbb három 
^ap alatt kihirdeti. 

Megtagadandó az ujrafelvétel, ha kellő bizonyíték nem támogatja az indítr- 
ványban felhozott tény valódiságát, vagy ha az ujrafelvételnek feltételei 
^446., 449., 450., 451. §§.) nem forognak fenn. 

Ellenkező esetben az ujrafelvétel elrendelendő.^*^ 

457. §. Az ujrafelvételnek helyt adó végzésben rendszerint uj főtárgyalást 
js kell elrendelni; esküdtbíróság elé azonban csak akkor, ha az ujrafelvételnél 
oly kérdés döntendő el, melynél a 355 — 360. §§-ok értelmében esküdteknek 
^ell határozatot hozniok. 

Ha azonban az elitélt már meghalt : főtárgyalás nem tartandó, és a biró- 
ság az indítványozó részéről bemutatott, esetleg a vizsgálóbíró által felvett 
bizonyítékok alapján az ügy érdemében hoz határozatot. Az esetben, ha e 
bizonyítékokat meggyőzőknek találja, a korábbi Ítéletet részben vagy egész- 
ben hatályon kívül helyezi és uj ítéletet hoz ; ellenkező esetben az ujrafel- 
vétel iránt tett indítványt elutasítja. 

Főtárgyalás nélkül akkor is lehet ítéletet hozni, ha a beszerzett bizonyíték 
kellő alapot nyújt az elitéltnek felmentésére vagy büntetésének leszállítására, 
ezt a kir. ügyészség is kifejezetten elismeri és az elitélt a főtárgyalás meg- 
tartását nem kívánja. 

A bíróság a jelen ^'. értelmében hozott ítéletet bármely érdekelt kívánsá- 
gára a hivatalos lapban, költségükön pedig más lapban is közzététeti. 

458. §. Ha az ujrafelvétel a felmentett vagy elitélt terhére van elrendelve : 
a birósáj! a kir. ügyészség indítványára egyúttal az előzetes letartóztatás, ílle- 



(i)V. ö. 4(51. §. 
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tőleg a vizsgálati fogság elrendelése vag>' mellőzése iráni a XI. fejezet ren- 
delkezéseinek megfelelően határoz. 

459. §. Az újrafelvételi a felmentett, illetőleg elitélt terhére elrendelő 
végzés ellen csak ezek, vagy a helyettök jogosítottak (447. §.) élhetnek fel- 
folyamodással. 

Az ujrafelvételnek az elitélt javára történt elrendelése ellen perorvoslatnak 
nincs helye. 

460. §. A jogerős végzéssel elrendelt főtárgyalás határnapját a főtárgya- 
lás elnöke tűzi ki. A további eljárásnál a XVIL, XVIII. és XIX. fejezetek ren- 
delkezései a következő §-okban foglalt eltérésekkel alkalmazandók. 

461. §. Az uj főtárgyaláson, ha ez nem esküdtbíróság előtt tartandó, csak 
az a bizonyítás veendő fel, mely az ujrafelvétel iránt tett indítványnak és az 
ítélet megtámadott részének alapjául szolgál. 

A többé ki nem hallgatható tettesnek, tettestársnak, részesnek, tanúnak és 
szakénőnek vallomása, illetőleg véleménye felolvasható. 

A magánfél elhalálozása esetén örökösei ídézendők meg a főtárgyalásra, 
a mennyiben a magánfelet az előbbi ítélet szerint magánjogi igény illette. 

Az olyan bíró, ki az Qgy előbbi elintézésénél az ítélet hozásában részt 
vett, lehetőleg mellőzendő az ujrafelvétel megengedhetőségének kérdésében 
(454 — 456. §§.) határozó és az uj főtárgyaláson ítélő tanács alakításánál. 

462. §. A főtárgyalás eredménye alapján a bíróság az előbbi ítéletet hatá- 
lyában fentartja, vagy egészen, illetőleg részben hatályon kívül helyezi és uj 
ítéletet hoz. 

Ez ítélettel az alapperben jogerősen megállapítva volt büntetésnek az 
újrafelvételi eljárás jogerős befejezéséig való félbeszakítása, illetőleg felfüg- 
gesztése csak akkor rendelhető el, ha a bíróság a korábbi ítéletet hatályon 
kívül helyezte. 

Az elitélt javára elrendelt ujrafelvétel esetében az előbbi ítéletben meg- 
határozott büntetésnél súlyosabb nem szabható ki. 

A kiállott büntetést az ujabban kiszabott szabadságvesztés- vagy pénzbün- 
tetésbe arányosan be kell számítani. 

A felmentett vagy elitéit terhére elrendelt ujrafelvétel esetében is a főtár- 
gyalás eredményéhez képest felmentő vagy enyhébb büntetést megállapító 
ítélet hozható. 

Az uj ítélet ellen a 383. illetőleg 430. §-okban megnevezettek ugyanazok- 
kal a perorvoslatokkal élhetnek, melyeknek más ítéletek ellen helyök van. 

Annak a felebbezésnek alapján, mely az ujrafelvétel iránti kérelmet 
elutasító ítélet ellen használva van, a büntetés végrehajtását nem szabad fel- 
függeszteni. 

XXil. FEJEZET. 
Igazolás 

463. §. Igazolással élhet az a fél és az a sértett, a ki valamely határidőt 
vagy főtárgyaiásnak, járásbirósági tárgyalásnak, valamint törvényszék elé 
kitűzött felebbviteli tárgyalásnak határnapját maga vagy képviselője hibáján 
kívül, tudomás hiánya vagy más elháríthatatlan akadály miatt elmulasztotta, 
a mennyiben a törvény az igazolást ki nem zárja és a mulasztás az ügy elin- 
tézésére lényeges befolyással volt. 

Ma^iu- Törvénytár. 1806. 16 
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A kír. ítélőtábla előtt tartott felebbviteli Í5tárg>alás határnapjának elmulasz- 
tása miatt igazolásnak nincs helye/^^ 

464. §. Az igazolásra irányuló kérelmet az akadály megszűnte után leg- 
későbben nyolcz nap alatt ama bíróságnál kell jeg;*zőköny\i>e mondani, vagy 
írásban benyújtani, melynél a határnap el volt mulasztva, illetőleg melynél 
az elmulasztott cselekmény teljesítendő volt volna. 

E kérelemben a mulasztás oka és az ezt igazoló adatok meisjelölendők, s 
a mennyiben a félnek bizonyíték áll rendelkezésére, az a beadványhoz mel- 
léklendő, vagy a bíróságnak bemutatandó. 

Az elmulasztott beadvány az igazolás iránti kérelemmel eg}ütt nyúj- 
tandó be.<^> 

465. §• A kérelem felett az előterjesztett adatok alapján az a bíróság 
határoz, mely az elmulasztott cselekménynek kellő időben való teljesitése 
esetén az ügy érdemében eljárt vagy intézkedett volna. 

Ha a folvamodó az igazolást perorvoslat bejelentésének elmulasztása 
miau kéri, a bíróság az igazolás iránti kérelemmel a perorvoslat beadványát 
és az elbírálásához szükséges iratokat is felterjeszti az elmulasztott peronos- 
lat tárgyában határozat hozására illetékes felsőbb fokú bírósághoz. 

466. §. Ha a kérelem adatai az igazolásnak a 463. §-ban emiitett feltéle- 
leit valószínűkké teszik, az igazolásnak hely adandó : ellenkező esetben a 
kérelem megtagadandó. 

A bíróság, ha az igazolásnak helyt ad, egyúttal a mulasztás pótlása iránt 
intézkedik, esetleg az érdemben határoz. 

467. §. Igazolásnak helyt adó végzés ellen felfolyamodás nem hasz- 
nálható. 

A végzés ellen, mely az igazolást a nyomozás s a vizsgálat folyamán meg- 
tagadta, nincs felfolyamodásnak helye ; azonban a terhelt a vádirat elleni 
kifogásban (256., 257. §!ii.) előterjesztheti kérelmét az elmulasztott cselek- 
mény teljesitése vagy az elkésett beadvány benyujlíísa iránt és a vádtanács 
ezeket megengedheti. 

468. §. Az igazolás iránt előterjesztett kérelenmek sem a bíróság hatá- 
rozatainak végrehajtására, sem az eljárás továbbfolytatására nincs halasztó 
hatálya. 

A 464. §-ban megjelölt bíróság azonban a kérelmet támogató fontos oknál 
fogva az eljárást, illetőleg a határozatok végrehajtását ideiglenesen felfiig- 
gesztheti.^^^ 

XXni. FEJEZET. 
Eljárás az ismeretlenek, a távollevők és a szökevények ellen. 

469. §. Uűntett vagy vétség miatt a nyomozás akkor is teljesítendő, ha a 
lettes, illetőleg a részes ismeretlen vagy távol van. 

A terhelt, kinek tartózkodóhelye nem volt kipuhatolható, és a kinek elfoga- 
tására a 141. ,^-ban meghatározott okok egyike sem forog fenn, a hivatalos 
lapban és ha czélszerünek mutatkozik, más hírlapban is, havi időközökben 



(1) v. ö. im.^. 

(2) V. ö. MiH. $!. 
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háromszor közzéleendő hirdetmény utján hívandó fel megjelenésre, vagy 
tartózkodóhelyének bejelentésére. 

Ha a távollevő a felhívásra, ennek utolsó közzétételétől számított egy hó 
alatt meg nem jelen és tartózkodóhelyét sem jelenti be, a következő V^k 
szerint kell eljárni/*^ 

470. §. Ha a terheltnek tartózkodóhelye ismeretlen, vagy ha az ellene 
indított bűnvádi eljárás alatt megszökött és reá nézve a 141. §-ban meg- 
határozott körülmények valamelyike fenforog, vagy őt a 469. §. szerint hírlap 
utján eredmény nélkül idézték : elfogatása iránt a körülményekhez képest 
házkutatással, megkeresés utján, kézrekerítésének elrendelésével, vagy 
nyomozólevél kibocsátásával kell intézkedni. 

Kézrekerités elrendelése esetében a bíróság, a kir. ügyészség vagy a 
rendőri hatóság hivatalos köze$];et küld ki a terheltnek kinyomozása és letar- 
tóztatása végett. Ez intézkedésnek csak bűntett vagy fogházzal büntethető 
vétség esttében van helye. 

Nyomozólevél csak bűntett elkövetésével alaposan terhelt egyén ellen 
bocsátható ki. Kibocsátására a vádtanács, sürgős esetekben pedig a vizsgáló- 
bíró is jogosult. 

Vétséggel terhelt ellen nem bocsátandó ki nyomozólevél, de ha előállítását 
fontos ok kívánatossá teszi ; akkor a vizsgálóbíró vagy a vádtanács a terheltr 
nek szeméKleirását a hatóságoknak azzal a felhívással küldi meg, hogy a 
körözött egyén feltalálása esetén értesítsék azt a bíróságot, mely a személy- 
leírást kiadta. 

Ha a nyomozólevél kibocsátásának vagy a személyleírás körözésének oka 
megszűnt, ezek azonnal vísszavonandók.^^^ 

471. §. Ha külföldi a jelen törvény hatályának területén követett el 
bűntettet vagy vétséget, az eljárás idején pedig nem itt tartózkodik, a nyo- 
mozás, illetőleg a vizsgálat ekkor is teljesítendő, s a kiadatása, illetőleg átkí- 
sértetése iránti intézkedések megteendők ; ha pedig saját hazájában tartóz- 
kodik, a további teendőkre nézve a kir. ügyészség a főügyész utján az 
igazságügyi miniszter utasítását kéri ki és az igazságügyi miniszter intézkedé- 
séről a bíróságot értesiti. 

472. §. A bíróság elé nem állitható távollevő ellen sem vád alá helyezés- 
nek, sem főtárgyaiásnak, sem ítélet hozásának nincs helye. 

Ha a távollevőnek kézrekerítése iránt tett intézkedés (470. §.), illetőleg a 
nyomozólevél, vagy a kiadatás végett a külföldi hatósághoz intézett megkere- 
sés eredménytelen maradt is ; a nyomozás, illetőleg a vizsgálat, a bizonyítékok 
biztosítása czéljából lehetőleg befejezendő és a mennyiben a védelemről a 
távollevő vagy hozzátartozói nem gondoskodtak, a terhelt érdekeinek kép- 
viseletére védő hivatalból rendelendő ki. 

A kihallgatott tanuk megesketendők. 

A nyomozás, illetőleg a vizsgálat befejezése után az eljárást a távollevő 
előállításáig meg kell szüntetni. 

A bíróság elé nem állitható ama távollevő, a kinek tartózkodóhelye tudva 
van, az eljárás menetéről és egyes bírói cselekményekről csak akkor értesí- 
tendő, ha ez minden nehézség vagy időveszteség nélkül megtörténhetik. 



(1)V. Ö.470. §. 
í2) V. ö. i72. §. 



\r 



244 i896 : XXXIIL t, ez, A bűnvádi perrendtartásról. 

A bíróság az eljárás megszüntetéséi kioiODdó végzésében a terhelt ellen 
megállapítja a bűnügyi költségeket. Ezek, valamint a magánjogi igény kielé- 
gítésére szükséges összeg erejéig a terhelt vagyonára bűnügyi zárlat, illetőleg 
biztosítási végrehajtás rendelhető el. (492., 493. §§.) 

473. §. Egy vagy több terhelt társnak a bíróság elé nem állíthatása nem 
akadályozza a bíróság elé állitható terhelt ellen inditoU bűnvádi eljárásnak 
befejezését. 

Ha valamely távollevő előállítása a jelenlevő ellen indított eljárás eredmé- 
nyére lényeges befolyással bírónak mutatkozik és az előállítás alaposan 
remélhető, az eljárás folytatása rövid időre elhalasztható. 



XXIV. FEJEZET. 
Eljárás a kiadatás iránti ügyekben. 

474. §. A kiadatás feltételeire (1878: V. t.-ez. 9. és 17. §§., 1879: XL. 
l.-cz. 14. §.) és a kiadatás iránti ügyekben való eljárásra nézve a nemzet- 
közi szerződések, s ezek hiányában a fennálló viszonosság az irányadók. 

A mennyiben ezek eltérőleg nem rendelkeznek, a kiadatás iránti ügyekben 
a 475. és 476. §§-ok szerint kell eljárni. 

475. §• Ha külföldön tartózkodó egyént oly bűncselekmény terhel, mely 
miatt kiadatásnak helye van, az illetékes bíróság elfogató parancsot vagy 
nyomozólevelet bocsát ki ; a mennyiben pedig vádhatározatot vagy bűnössé- 
géét megállapító ítéletet hozott, ennek jogerőre emelkedését beváija, szükség 
esetében a jogerőre emelkedés előtt elfogató parancsot bocsát ki és a kír. 
ügyészség meghallgatása után a kiadatás szüksége és kieszközölhetése tár- 
gyában határoz. 

Azután a megfelelő esetekben a kiadatás kieszközlése végett az igazság- 
ügyi miniszterhez jelentést tesz és ahhoz a távollevő személyleirását, továbbá 
az ellene kibocsátott elfogató parancsnak, nyomozólevélnek, jogerős vádhatá- 
rozatnak vagy ítéletnek hiteles kiadványát csatolja. 

A felterjeszteti határozatnak vagy azok egyikének tartalmaznia kell a távol- 
levő bűncselekményének tüzetes megjelölését, valamint a büntető törvény 
ama §§-ainak idézését és teljes szövegét, melyek e bűncselekmény minősítését 
és büntetését megállapitják.^^^ 

476. §. Ha külföldi hatóság olyan megkereséssel kér kiadatást, melyhez 
nyomozólevél, elfogató parancs, vádbatározat, bűnösséget megállapító ítélet, 
vagy ezekkel egyenlő erejű határozat van mellékelve, — a mennyiben a 
megkeresésből nem nyilvánvaló, hogy a kiadatásnak nincs helye, — a 
kiadatni kért egyén letartóztatandó. 

Ha a letartóztatást nem a 27. §. szerint illetékes törvényszék rendelte el, 
ennek határozata haladék nélkül kikérendő. 

A letartóztatás elrendelése ellen perorvoslatnak nincs helve. 

A letartóztatott biztosíték mellett szabadlábra nem helyezhető. 

Kiadatás iránti alakszerű megkeresés nélkül is helye van a letartóztatás- 
nak, ha a késedelem veszélylyel jár, a mennyiben a külföldi hatóság elfogató 



(1) V. ö. 560. 8. 
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parancsot bocsátott ki s erről a belföldi hatóságot átirattal vagy táviró vagy 
távbeszélő utján értesitetle. 

A letartóztatott egyén szabadlábra helyezendő, ha az alakszerű meg- 
keresés a letartóztatás foganatba vételétől számított következő határidők 
alatt nem érkezik ahhoz a törvényszékhez, mely a letartóztatást elrendelte : 
egy hónap alatt, ha az állam, melynek részéről a megkeresés történt, a 
magyar állammal határos, — hat hét alatt, ha az más európai állam, — és 
három hónap alatt, ha Európán kivűl fekszik. 

A S7. §. szerint illetékes törvényszék sürgősen kinyomozlatja, hogy fen- 
forognak-e a kiadatás feltételei. 

A nyomozás befejezésével ugyané törvényszék a kir. ügyészségnek és a 
kiadatni kért egyénnek nem nyilvános ülésben való meghallgatása után véle- 
ményes jelentéssel felterjeszti az ügy iratait az igazságügyi ministerhez, a ki 
a kiadatás kérdésében határoz. 

A letartóztatott egyént, a jelen §. hatodik bekezdésének esetén kivűl, csak 
az igazságügyi minister határozata alapján lehet szabadlábra helyezni.^^^ 

XXV. FEJEZET. 
Eljárás az 1878. évi V. tőrvényczikk 62. §-a esetéhenS^^ 

477. §. Az 1878 : V. tőrvényczikk 6S. §-ában meghatározott amaz eset- 
ben, melyben a bűnvádi eljárás senki ellen sem indítható meg : a kir. ügyész- 
ség vagy a magánvádló a nyomtatvány, irat vagy képes ábrázolat, illetőleg a 
minták vagy lemezek elkobzásának és megsemmisítésének birói kimondását 
a ii. §. szerint illetékes törvényszéknél kéri. 

A törvényszék e kérelem következtében a főtárgyalásra határnapot tüz ki 
s arra lehetőleg megidézi azokat is, a kiknek az elkobzandó és megsemmi- 
sítendő tárgyakra netán igényök van. Ezek a vádlottat illető jogokat gyako- 
rolják és a főtái^yalásra maguk helyett ügyvédet is küldhetnek. 

Meg nem jelenésök vagy képviseltetésök hiánya nem akadályozza az eljárást 
és itélethozást. 

Ha az elkobzandó és megsemmisítendő tárgyra igénynyel bírók ismeret- 
lenek vagy ismeretlen helyen tartózkodnak : részökre hivatalból védő neve- 
zendő ki, s a főtárgyalásra ez idézendő meg. 

A főtárgyalás a XVIII. fejezet rendelkezései szerint megy végbe, de az ítélet 
csak az elkobzás és megsemmisítés kérdésére és a költségek megállapítására 
szorítkozik. 

Az ítélet ellen a felek felebbezéssel élhetnek a kir. ítélőtáblához. Ennek 
határozata végérvényes. 

478. §. A jogerős ítélet valamennyi bírósággal, továbbá a közigazgatási 
hatóságok értesítése végett a belügyi ministerrel is közlendő. 

Bármely bíróság, kir. ügyészség \'agy rendőri hatóság lefoglalhatja az 
ítéletben elkobzandónak kimondott tárgyat, s a mennyiben az ítélet megsem- 
misítést rendelt el és jogerőssé vált, a megsemmisítést is foganatosíthatja. 



ü) V. ö. 36ü. §. 
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XXVI. FEJEZET. 
A búnúffyi költségek. 

479. §. Bűüúg}i kölL<iégek alaU értendők a n>omozáslól kezdve a bün- 
tetés végrehajtásának befejezéséig az áilamkincstárbói előlegezett, továbbá 
a inagánvádlónak készkiadásban okozott szükséges költségek ; valamint a 
inagánvádló és a terhelt képviselőjének és a védőnek megfelelő dija és kész- 
kiadásai is. 

A bűnügyi költségeket, kivéve azokat, melyeket a magánvád és a terhelt 
képviselete, illetőleg védelme okozott, megtérítés fentartásával az állam- 
kincstár előlegezi. 

A bűntető Ítéletben, a büntető parancsban, valamint a vádinditványt eluta- 
sító, vagy a bűnvádi eljárást megszüntető végzésben ki kell mondani : hogy 
a bűnügyi költségeket ki vagy kik, és az addig felmerüUeket, a mennyiben 
megállapításuk nem függ más hatóság intézkedéseitől, mily összegben, illető- 
leg minő arányban kötelesek megtéríteni. 

Az államkincstárból előlegezett bűnügyi költségek tekintetében az 1890 : 
XLIII. t. ez. rendelkezései hatálvban maradnak. 

Ha az eljárásba bíróság még nem foljl be, a nyomozás teljesítése folytán 
felmerült költségeket, a mennyiben ezek megállapításának szüksége mei*ul 
fel, az a bíróság állapítja meg, mely az ügyben eljárni illetékes volna. 

480. §. Ha a bíróság a vádlottat bűnösnek mondta ki : a bűnügyi költsé- 
ségeket a vádlott köteles megtéríteni. 

Ha az elitélt több bűncselekmény miatt állott bűnvádi eljárás alatt és a 
különválasztás lehetséges; csak ama bűncselekményre vonatkozó költségeket 
kell viselnie, melyben bűnösnek mondták ki. 

Ha az elitélt az ítéletnek jogerőre emelkedése előtt meghal, az előlegezett 
bűnügyi költségeket az államkincstár viseli. Az elitélt halála előtt jogerőre 
emelkedett ítéletben az elítélt ellen az 1890 : XLIII. t. ez. korlátai közt meg- 
állapított bűnügyi költségek, a hagyaték erejéig, örököseitől hajtandók be. 

481. §. Több elitélt közül mindenik külön köteles megtéríteni azt a költ- 
séget : melyet előzetes letartóztatása, illetőleg vizsgálati fogsága, védelme, 
büntetésének végrehajtása, csakis őt érintő események, vagy csakis az ő 
részéről elkövetett hibák, illetőleg mulasztások okoztak. 

A többi bűnügyi költségekel a vádlott-társak egyetemlegesen tartoznak 
megtéríteni, hacsak a bíróság méltányosságból a vádlottak mindegyikére eső 
költségek összegét külön meg nem állapítja. 

482. §. Ha a bíróság a vádlottat nem mondja ki bűnösnek, akkor a bűn- 
ügyi költségek, kivéve azokat, melyek a magánvád képviseletével és a terhelt 
védelmével jártak, rendszerint az államkincstárt terhelik. 

Mindazáltal, ha az eljárás egyedül magánvád alapján folyt, vagy ha azt a 
magáninditványnak visszavonása miatt szüntették meg : a bűnügyi költségeket 
az előbbi esetben a magánvádló, az utóbbiban a magánínditványra jogosult 
köteles megtéríteni. 

Több magánvádló vagy több magánínditványra jogosult az okozott költ- 
ségekért egyetemleges felelősséggel tartozik, de a bíróság a körülményekhez 
képest megállapíthatja a felelősség arányát. 

A felmentett, illetőleg az, a ki ellen a bűnvádi eljárást megszüntették, csak 
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a védelmével járt és a vétkes mulasztásával okozott költségekben marasztal- 
ható el. 

A kir. ügyészség a bűnügyi költségek megtérítésére nem kötelezhető. 

483. §. Azokban a költségekben, melyek tudva hamis vagy feltűnően 
gondatlan feljelentés alapján megindított eljárással merültek fel, a feljelentőt 
meghallgatása után kell ehnarasztalni. 

484. §. A visszavont vagy nyilván alaptalan perorvoslat vagy ujrafelvétel 
iránti kérelem folytán teljesített eljárás költségeit a perorvoslatot használó, 
illetőleg az ujrafelvételt kérő tartozik megtéríteni. • 

Az igazolásra vonatkozó eljárás költségei azt terhelik, a ki az igazolást 
kérte. 

485. §. Az az ügyvéd vagy megbízott, a ki az eljárás alatt a felek vala- 
melyikét vagy a sértettet képviselte ; kívánhatja, hogy díját és költségeit az 
eljárt elsőfokú bíróság, — tekintet nélkül arra, vájjon kit kötelezett a bűn- 
ügyi költségek viselésére, — megbírálja és a képviselt ellenében meg- 
állapítsa. 

XXVll. FEJEZET. 
A magánjogi igény érvény esiiése és biztositása. 

486. §. A bűncselekményből származó kár hivatalból csak annyiban nyo- 
mozandó, a mennyiben megállapítása a büntető tönénynek helyes alkalma- 
zása végett szükséges. 

487. §. Ha a büntető bíróság az eljárást megszünteti, vagy a vádlottat 
felmenti : a határozatban a magánfelet arról értesiti, hogy magánjogi igénye 
tái^yában ebből az okból nem határoz. 

488. §. Ha a büntető bíróság arról győződik meg, hogy valamely dolog, 
melyet a tettesnél, a részesnél az orgazdánál, a bűnpártolónál vagy olyan 
egyénnél foglaltak le, a ki ezt a nevezettektől megői-zés végett kapta, a sér- 
tettnek tulajdona, vagy annak birtokából, illetőleg birlalalából jogtalanul van 
elvéve : elrendeli, hogy ez a tárgy az ítéletnek jogerőre emelkedése után, ha 
pedig a terhelt beleegyez és a tárgy bizonyítékul nem szolgál, előbb is, a sér- 
tettnek visszaadassék. 

Az előző bekezdésben körülirt tárgyal a nyomozás és a vizsgálat alatt a 
vizsgálóbíró, az eljárásnak a főtárgyalásig terjedő későbbi szakában pedig a 
vádtanács elnöke is visszaadhatja a sértettnek, ha a felek ez iránt megegyez- 
nek és a tárgyra bizonyíték gyanánt nincs szükség. 

Az ilyen tárgy visszaadása iránt támasztott igény polgári perre utasítandó : 
ha az igénylő igényét igazolni nem bírja ; ha a kérdéses dolog tulajdon 
átruházására alkalmas módon vagy zálogképen olyan jóhiszemű egyén bir- 
tokába jutott, a kit a bűncselekményre nézve sem tettesség, sem részesség, 
sem orgazdaság, sem bűnpártolás nem terhel ; végre ha a dologra többen 
támasztanak igényt. 

489. §. Ha az a dolog, melyre a sértett igényt támaszt, természetben 
vissza nem adható, vagy ha a sértett igénye nem valamely tárgynak vissza- 
adására, hanem a bűncselekmény folytán szenvedett kárnak, sérelemnek 
vagy elmaradt haszonnak megtérítésére vonatkozik és sem a jogosultság, 
sem a jogosult személye iránt nincs kétség, a kártérítés összege pedig biz- 
tosan meghatározható : a büntető bíróság megítéli a kártérítést. 
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A követelt összeget, ha túlzottnak találja, esetleg szakértők meghallgatása 
után, megfelelően leszállíthatja. 

490. §. Ha a vádlott bűnössége A-alamely vele kötött jogügyletnek teljes 
\-ag> részleges érvénytelenségét vonja maga után, a büntető bíróság, a meny- 
nyiben a bízon\1tó eljárás eredménye erre biztos alapot n^ujt, a jogügyletet 
egészben vagv* részben énén\lelennek nyilvánítja és az ebből folyó jog- 
következmények iránt is határoz. Házasság énénytelenségét a büntetőbíróság 
nem mondhatja ki. 

491. §. A sértett a jogerős büntető ítéletben foglalt megállapításon túl- 
menő vagy elutasított magánjogi igényével a polgári bírósághoz fordulhat, 
mely ez igény felett önállóan határoz. 

492. §. Ha nem fér kétség ahhoz, hogy kártérítéssel tartozik az, a kit 
valamely bűntettnek vag> véuégnek nyomatékos gyanúja terhel, de egy- 
szersmind alaposan tartani kell attól, hogy vagyonának elidegenítése \^f\ 
elrejtése a kártérítés iránti igény énényesitését meghiusítja : ingóságaira a 
\alószínü kárösszeg erejéig, bűnügvi zárlat rendelhető el. 

A bűnügvi záríatot a sértettnek kérelme vag} a kir. ügyészségnek, illetőleg 
a nyomozást teljesítő rendőri hatóság tagjának megkeresése alapján, v^g) 
hivatalból is. rendszerínt a vizsgálóbíró rendeli el. 

Ilyen kérelem vagy megkeresés tárgyában mindig haladék nélkül kell 
intézkedni s az elrendelt zárlatot azonnal foganatosítani. 

Ha a terhelt intézkedéseket tesz vagyonának elidegenítésére \*ag> elrej- 
tésére, a nyomozást teljesítő rendőri hatóság is elrendelheti a bűnügvi 
zárlatot. 

A záríat^ foganatosításánál szükség esetében egv vag> több becsüs is alkal- 
mazandó és a zár alá vett tárgyak értéke a jegv-zőkönyvben mindig kitün- 
tetendő. 

Egyebekben a zárlat foganatosítására nézve a 178., 181., 182., 183., 185. 
és 187. §§-ok rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 

A zárlatnak nincs zálogjogi hatálya. 

A zárlat hivatalból feloldandó, ha elrendelésének oka megszűnt vagy ha a 
magánfél a záríat elrendelésétől számított hannincz nap alatt a 493. §. értel- 
mében biztosítási végrehajtást nem kért. 

493. §. A mennyiben a 492. §. első bekezdésében meghatározott felté- 
telek fenforognak. vagy veszély fenforgása van igazolva ; a magánfélnek az 
eljárás alatt bármikor előterjesztett kérelmére a vádírat benyújtásáig a 
vizsgálóbiró, a vádirat benyújtásától a főtárgyalás megtartásáig a vidtanács, 
az eljárásnak későbbi szakában pedig az itélőbiróság a terheltnek mind ingó. 
mind ingatlan vagyonára biztosítási végrehajtást rendelhet el. 

A kérelem szóval vagy írásban terjeszthető elő. A kívánt kártérítést határo- 
zott összegben kell megjelölni és összegét valószínűvé tenni. 

A kártérítés összegét a vizsgálóbíró, illetőleg a bíróság szabad belátása 
szerínt állapítja meg. 

A biztosítási végrehajtás foganatosítása végett a végrehajtási eljárásról 
szóló törvény szerínt illetékes polgárí bíróságot, illetőleg telekkönyvi ható- 
ságot kell megkeresni. Ha a büntető bíróság az eljárást jogerős határozattal 

(i)V.Ő. 493. $. 
V2) V. ö. ili. i. 
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megszűDteti, vagy a vádlottat jogerősen felmenti : a foganatosított biztosítási 
végrehajtás feloldását hivatalból köteles elrendelni és foganatosíttatni. 

Egjebekben a biztosítási végrehajtási kérvényre, valamint a biztosítási 
végrehajtás elrendelésére, foganatosítására, hatályára, feloldására, a fogana- 
tosítás ellen használható perorvoslatokra, az el nem tartható ingóságok elár- 
verezésére és az igényperre nézve a végrehajtási eljárásról szóló törvény 
rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 



XXVUI. FEJEZET. 
Végrehajtás. 

1. Általános rendelkezések. 

494. §. Büntető ítélet, illetőleg büntető itéletnt'k egyes intézkedése csak 
jogerőre emelkedése után hajtható végre. 

Az az ítélet, mely ellen perorvoslat egyáltalában nem. vagy csak a jogegy- 
ség érdekében (441. §.) használható, meghozásával, más ítélet pedig akkor 
emelkedik jogerőre : midőn a jogosítottak elmulasztották, illetőleg visszavon- 
ták a használható perorvoslatot, vagy azt a bíróság visszaulasitotta vagy 
elutasitoUa. 

A végzés végrehajthatósága a 380. §., a büntető parancsé pedig az 535. §. 
szerint ítélendő meg. 

A végrehajthatóságot a határozat kiadványain az elsőfokú bíróság elnöke, 
illetőleg vezetője bizonyítja. 

A végrehajtás foganatosítása a büntetésre és az 1890 : XLIII. t. ez. intézke- 
déseinek korlátai közt az államkincstárból előlegezett költségekre nézve is, a 
kir. ügyészséget illeti. 

Egyéb megítélt költség és a megítélt magánjogi igény tekintetében a végre- 
hajtásnak csak az érdekelt egyén kérelme alapján van helye. 

E czélból a határozatnak a jogerői*e emelkedés záradékával ellátott kiad- 
ványa a kir. ügyészségnek és annak is kézbesítendő, a kinek részére kár- 
térítiés vagy más igény van megállapítva. A mennyiben a határozat a végre- 
hajthatóság beállta előtt van kiadva, arra a jogerőre emelkedés záradékát az 
érdekelt egyén kérelmére utólag kell reávezetni. 

A büntetések foganatosításának részleteiről rendelet intézkedik. 

496. §• Ha valamely bűnvádi határozat értelmezéséhez, különösen a meg- 
állapított büntetés számításához kétség fér : ama bíróság határozata kérendő 
ki, melynek ítélete a kétségre okot adott. 

II. Halálbüntetés véurehajlása és az ezt megelőző eljárás. 

496. §. Halálbüntetés csak akkor foganatosítható, ha a király az elítéltnek 
nem adott kegyelmet. 

497. §. Ha az esküdtbíróság bírói tanácsa halálbüntetést állapított meg, 
az ítélet kihirdetése után az elnök kérdést intéz az elitélthez az iránt, hogy 
kíván-e kegyelemért folyamodni. Az elitélt válasza jegyzőkönyvbe veendő. 



(i) V. ö. 472. §. 
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Közvetlenül ezután az esküdtbíróság bírói tanácsa a kir. ugyészséf; kép- 
viselőjének nem nyilvános ölésben való meghallgatása után indokolt véle- 
ményt nyilvánit arra nézve, hogy a halálra Ítéltet a kegyelemre méltónak 
tartja-e és hogy igenlő esetben a halálbüntetés helyett mily büntetésnek 
megállapítását javasolja/*^ 

498. §. A 497. §. esetében az eljárt tanács elnöke felszólítja a védőt, a ki 
a főtárgyaláson közbenjárt, hogy a halálra ítélt érdekében három nap alatt 
kegyelmi folyamodványt nyújtson be. 

Az üg}nek összes iratai a kegyelmi kérvénynyel, iia ilyen benyujt\a van, 
akkor is felterjesztendők a kir. curiához, ha a halálbüntetést megállapító íté- 
let ellen semmiségi panasz nincs használva.^^^ 

499. §. Minden halálbüntetést kimondó jogerős ítélet tárgyában a kir. 
curia is tartozik a 497. §. második bekezdése szerint véleményt adni. 

E véleményt a kir. cnriának az ügyben eljáró büntető tanácsa zárt ülésben 
állapítja meg, és pedig semmiségi panasz esetében ennek elvetése alkalmá- 
val, egyébként pedig külön ülésben. 

A véleményadást mindkét esetben nem nyilvános ülés előzi meg, melyben 
az előadónak az ügy állásához mért előterjesztése ulán, a koronaügyész a 
kegyelmi kérvény iránt nyilatkozik. 

A kir. curia elnöke a véleményt, a nem nyilvános és a zárt ülésről felvett 
jegyzőkönyvvel, s az összes iratokkal együtt, az igazságügyi míníslerhez 
teszi át. 

500. §. A királyhoz az igazságügyi minister intézi a felterjesztést. Ennek 
megtételénél nincs kötve a bíróságok véleményéhez. 

501. §. Az elsőfokú bíróság a kegyelmi kénényre vonatkozó királyi 
elhatározást és ha a kir. curia a semmiségi panaszt elvetette, előbb az e 
tárgyban hozott határozatot, az elítéltnek és a kir. ügyészségnek nem nyilvá- 
nos ülésben hirdeti ki. 

A kihirdetésre a védő is meghívandó, de elmaradása nem akadályozza a 
kihirdetést. 

A halálbüntetés a kihirdetést követő nap reggelén hajtandó végre. 

A kihirdetés után az elitélt mellé vallásának lelkésze rendelendő. 

Az elitéitel a hivataluknál fogva erre kötelezetteken kivül, csak hozzátar- 
tozói, védője és azok látogathatják meg, kikkel maga kíván találkozni. 

502. §. Elmebetegnek, vagy teherben levő nőnek, felgyógyulásuk előtt 
sem a felső bíróság ama határozata nem híi*dethető ki, melynek következté- 
ben az ellenök megállapított halálbüntetés jogerőssé \ált, sem a kegyelmi 
folyamodvány eredménytelenségéről nem értesithetők, sem rajtok a halál- 
büntetés nem hajtható végre. 

503. §. A halálbüntetés zárt helyen hajtandó végre. 

A Négrebajtásnál jelen kell lenni az eljárást vezető kir. ügyésznek vagy 
helyettesének, a törvényszék részéről kiküldött bírónak és jegyzőkönyv- 
\ezetőnek, a helybeli közigazgatási hatóság egyik főbb tisztviselőjének, a fog- 
házfelügyelőnek, a lelkésznek és a halál megállapítása végett alkalmazott két 
orvosnak. 



<i)V. Ö.498., Í9í>. ^S. 
\'2} V. ö. 51 1. §. 
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Az elitéltnek rokonai és védője a végrehajtás helyére bocsátandók. A kir. 
üjlfyész a helyi viszonyokhoz képest a jelenlétet más férfiaknak is meg- 
engedheti. 

Ha több halálbüntetés hajtandó végre, intézkedni kell, hogy az az elitélt, a 
kire a sor később kerül, se az előbbi kivégzésnél jelen ne legyen, se az 
előbb kivégzettet ne lássa. 

A végrehajtásról a kiküldött biró és a jegyzőkönyvvezető veszi fel a jegyző- 
könyvet. Ebben leírandó a végrehajtás egész lefolyása és különösen kiteendő 
a kivégzés megkezdésének, valamint a halál bekövetkezésének az orvosok 
által megállapított időpontja. 

A jegyzőkönyvet a törvényszék részéről kiküldött biró és jegyzőkönyv- 
vezető, továbbá a kir. ügyész, illetőleg helyettese, a közigazgatási tisztviselő 
és az orvosok irják alá. 

A kivégzettnek holtteste egyszerű és feltűnést nem okozó eltemelés vé- 
sett a rokonoknak átadható. 



111. Szabadsáyvesztés-büutelés véi|i*ehaitá8a. 

504. §. A biróság a jogerősen szabadságvesztés-büntetésre Ítéltet az itélel 
kihirdetése után a kir. ügyészségnek adja át. 

Ha az Ítéletet kézbesítés utján közlik, vagy ha az elitélt az ítélethirdetésre 
elő nem állítható: a további eljárás a kir. ügyészséget illeti. (515. §.) 

505. §. A szabadságvesztés-büntetésből le kell vonni a jogerős Ítéletben 
kitöltöttnek nyilvánított időt. 

Az előzetes letartóztatásnak és a vizsgálati fogságnak a büntetésbe be- 
számítása vagy be nem számítása s mily tartamban leendő beszámítása fe- 
lett, a mennyiben erről az ítélet nem intézkedik, az elsőfokú biróság utólag, 
tárgyalás nélkül, végzéssel határoz. 

Az ítéletben és ebben a végzésben megállapított levonásokon felül levo- 
nandó még az előzetes letartóztatásban vagy a vizsgálati fogságban töltött az 
az idő is, mely akkor : 

1. ha az elitélt felebbezéssel vagy semmiségi panaszszal megtámadható 
Ítélet ellen perorvoslaltal nem élt, az ítélet kihirdetésétől ; 

2. ha az elitélt megengedett perorvoslattal élt, de ezt visszavonta, a vissza- 
vonás napjától : 

3. ha az elítélt perorvoslalát elkésés vagy határozatlanság (390., 391. §§.) 
miatt visszautasították, a jogerős visszautasítás keltétől ; 

4. ha pedig az ítélet ellen perorvoslat egyáltalában nem, vagy csak a jog- 
egység érdekében (441. §.) volt használható, az ítélet keltétől, 

a büntetés végrehajtásának megkezdéséijí letelt. 

A pénzbüntetésnek, ha be nem hajtható, mily nemű és tartamú szabadság- 
vesztés-büntetésre \aló átváltoztatása iránt, a mennyiben erről az ítélet nem 
intézkedik, az elsőfokú biróság utólag, tárgyalás nélkül, végzéssel határoz. 
Az e végzés ellen bejelentett felfolyamodásnak felfüggesztő hatálya van. 

506. §. A jogerősen megállapított szabadságvesztés-büntetés rendszerint 
azonnal foganatba veendő. 

Az a vádlott, a ki perorvoslattal nem élt, vagy a kiszabott büntetés nemé- 
ben megnyugszik és csak a büntetés mértéke miatt él perorvoslattal, az 
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ellene megállapított szabadságvesztés-büntetést az ítéletnek jogerőre emelke- 
dése előtt is megkezdheti/^^ 

Az ilyen elitéltre, valamint arra nézve, a ki ellen szabadságvesztés-büntetést 
jogerősen megállapítottak, a törvényszék a kihirdetéskor írásbeli értesítést 
ad a kir. ügyészségnek. 

Ez értesítésben az elitélt nevének és személyi viszonyainak megjelölésével 
az ítélet rendelkező, illetőleg végrehajtandó része rövid, de szabatos kivo- 
natban közlendő s a mennyiben a bíróság a jelenlevő elítéltet átadta a kir. 
ügyészségnek, ez a körülmény is felemlítendő. 

Az értesítés kiállítása után esetleg bejelentett perorvoslalról a kir. ügyész- 
ség azonnal értesítendő. 

A második bekezdés esetében az elitélt a perorvoslat elintézése előtt is 
azonnal szabadlábra helyezendő, mihelyt a kiszabott büntetés ideje letelt. 

507. §. Ha a szabadlábon levő elítélt akkor, midőn ellene a szabadság- 
vesztés-büntetésnek végrehajtása megkezdendő volna, elmebetegségben vag}' 
olyan súlyos betegségben szenved, mely miatt büntetésének végrehajtása 
életét veszélveztetné : bármely nemű és tartamú szabadságvesztés-bünte- 
tésnek végrehajtása az elitéltnek felgyógyulásáig elhalasztandó.^^ 

508. §. Elhalasztható a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása, ha az 
elítélt habár nem súlyos, de ragályos betegségben szenved, vagy az elitéit 
nőnek terhessége annyira előrehaladott, hog\' a szülés bekövetkezése a bün- 
tetés tartama alatt várható. 

Egyéb okból a fegyház-, valamint az egy évnél hosszabb tartamú börton- 
vagy fogházbüntetés megkezdésére az 514. §. esetén kívül halasztás rend- 
szerint nem adható.^^^ 

509. §. Elzárás-, valamint egy évi és ennél rövidebb tartamú fogház- 
vagy börtönbüntetés végrehajtásának megkezdése, habár az 507. és 508. 
§-okban említett okok közül egyik sem forog fenn, egy ízben legfeljebb két 
hónapra elhalasztható ; ha a szabadlábon levő elítélt kimutatja, hogy a bün- 
tetésnek azonnal való végrehajtása neki vagy családjának a büntetés czél- 
ján kívül eső súlyos sérelmet okozna és ha szökésélői nem kell tartaní.^^> 

Hat hónál nem hosszabb szabadságvesztés-büntetésnek katonai szolgálatra 
kötelezeti elitélt ellen való végrehajtása, az illetékes katonai hatóság meg- 
keresése folytán, az elitéltnek tényleges szolgálattételre történt behívása 
miatt, e szolgálat leteltéig az erre vonatkozó szabályok értelmében elhalaszt- 
ható.^*^ 

510. §. A halasztásra (507., 508. §§., 509. §. első bekezdés) irányuló 
kérelem, a büntetés végrehajtásának megkezdése előtt terjesztendő elő. 

A határozat a kir. ügyészséget, illetőleg az igazságügyi minístert illeti. 

A kérelem előterjesztése a végrehajtás megkezdését nem függeszti fel és 
nem szakítja félbe. 

A mennyiben különös tekintetet érdemlő körülmények forognak fenn, az 
igazságügyi mínister, két évet meg nem haladó bármely szabadságvesztés- 
büntetés végrehajtására, esetleg biztosíték kívánása mellett, több izlien és 
két hónapnál hosszabb tartamú halasztást is adhat. 



(i)V. 0.519. §. 13) V. ö. 510. §. 

(2) V. ö. ^m., 510. §8. (4) V. ö. 559. §. 
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51*1. §. Az áiiamfogház-bfintetés végrehajtásának elhalasztása iránt az 
igazságügyi mínister intézkedik. 

512. ff. A büntetés elhalasztására jogosított halóság megengedheti, hogy 
az elitélt a reá kimondott elzárást, egy évnél rövidebb tartamú fogház- vagy 
börtönbüntetést ne az első fokban ítélt biróság székhelyén levő, hanem más 
fogházban, illetőleg börtönben töltse ki. 

513. §. Bármely szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának félbeszakítá- 
sát, a 453. és 468. §-okban meghatározott esetek kivételével, csak az igaz- 
sáfiiüg>i minister engedheti meg fontos okból. 

514. §. A 498. §. esetén kivül a bíróságnál vagy a kir. ügyészségnél be- 
nyújtott vagy jegyzőkönyvbe mondott kegyelmi kérvény közvetlenül az igaz- 
ságügyi miuisterhez terjesztendő fel. 

A kegyelmi kérvénynek rendszerint nincs felfüggesztő hatálya; az igazság- 
üg}i minister azonban a szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának a ke- 
gyelmi kérvény érdemleges elintézéséig való elhalasztását vagy félbeszakítá- 
sát elrendelheti.<*> 

515. §. A kir. ügyészség a szabadlábon levő elitéltet rendszerint megidézi 
szabadságvesztés-büntetésének megkezdésére. 

Ha az idézésre meg nem jelen, vagy ha megszökésétől kell tartani, elő- 
vezető- vagy elfogató parancsot ; ha pedig megszökött vagy elrejtőzött, nyo- 
mozólevelet is bocsáthat ki ellene. 

Ha az elitélt tényleges katonai szolgálatban áll, a feljebbvaló katonai ható- 
ság keresendő meg a fennálló szabálvok értelmében a büntetésnek végre- 
hajtása, illetőleg az elitéltnek e végből leendő átkisértetése végett. 

Az elítélt ellen, a ki büntetésének tartama alatt a letartóztató-intézetből 
megszökött, az országos fe$.^yintézet, a kerületi börtön, a javító- vagy közve- 
titőintézet igazgatója, illetőleg a kir. ügyész vagy a járásbiró nyomozólevelet 
bocsáthat ki.^^^ 

516. §• A büntetés végrehajtása alatt kórházban töltölt idő a büntetésbe 
beszámítandó; kivéve,- ha az elitélt betegséget színlelt vagy betegségét, a bün- 
tetés végrehajtásának megakadályozása végett, maga idézte elő. 

Ez időnek be nem számítása tekintetében a kir. ügyészség indítványára 
az a törvényszék határoz, melynek területén az elitéit büntetéséi tölti. 

A bíróság az elítéltet vízsgálóbiróval vagy járásbiróval kihallgattatja és 
tárgyalás nélkül végzést hoz. 



IV. tlooei*ős ítéletekkel me(jánapltott több szabadsáuresztés-büntetés végre- 

haitása. 

51 7. §. Ha valakit különböző jogerős ítéletekkel több szabadságvesztés- 
büntetésre ítéltek és az ítéletek hozásánál az összbüntetésre, illetőleg a bün- 
tetések egyesítésére nézve irányadó szabályokat (1878. évi V. t. czikk 96. §., 
1880 : XXXVII. t. czikk 36. §.) nem alkalmazták: a büntetések utólag össz- 
büntetésbe foglalandók, illetőleg egyesitendők. 

Ez az eljárás nem akadályozza a kiszabott büntetések végrehajtását, me- 
lyek közül előbb a legsúlyosabb nemű veendő foganatba. 

ii)V. ö.5()8. §. 
12) V. ö. 504. §. 
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518. §. Az összbúDtetés meghatározása, illelöleg a büntetések egyesítése 
a kir. ügyészség vagy az elitélt indítványára történik. 

Ha a külön Ítéletekben kiszabott szabadságvesztés-büntetésnek tartama 
együttvéve két évet meghalad, vag}' ha az elítélt az itéiethozásra hivatott 
bíróság székhelyén kívül van fogva, részére hivatalból rendelendő védő. 

Az eljárásra annak az esküdtbiróságnak birói tagjai, illetőleg az a törvény- 
szék vagy járásbíróság illetékes, melynek ítélete, vagy a melynek ítéletére 
vonatkozó felsőfokú ítélet mondta ki a legsúlyosabb büntetést. 

Ha ez kétséges, az a bíróság jár eh melynek ítélete legutóbb kelt. 

A bíróság az indítvány következtében nyilvános tárgyalásra határnapot 
töz ki és erre a kir. ügyészséget, a szabadlábon, vagy a bíróság székhelyén 
fogva levő vádlottat és ha védő van, ezt is megidézi. 

A tárgyalás az ítéletek felolvasásával kezdődik. Azután a kir. ügyészség 
terjeszti elő indítványát. Erre az elítélt, ha jelen van és védője válaszolhat- 
nak. A bíróság ítélettel dönt és ezt azonnal kihirdeti. 

Az egyesített, illetőleg összbüntetés meghatározása egyedül az előbbi íté- 
letekkel kimondott büntetések tartama és súlyosságuk aránya alapján tör- 
ténik. 

Súlyosító vagy enyhitő körülmények többé nem vehetők figyelembe. 

Ez ítélet ellen csak a büntetés kiszabása miatt, továbbá a 384. §. 1., 3., 
4., 6. és 10. pontjaiban megjelölt semmiségi okok alapján lehet a kir. curiá- 
hoz semmiségi panaszszal élní.^^^ 

A kir. curia tanácsülésben határoz/*^ 

V. Végreha)tát» a pénzbüntetés és a mayánjoyi igény tekintetében. 

519. §. A pénzbüntetés végrehajtására vonatkozó szabályokat az igazság- 
ügyi miníster rendelettel állapítja meg. 

520. §. A büntető bíróságnak jogerős határozata a benne megítélt magán- 
jogi igénynek s azoknak a megítélt költségeknek tekintetében, melyeket a 
magánvád képviselete, illetőleg a védelem okozott, végrehajtható közokirat 
hatályával bír. 

A végrehajtást a polgári bíróság rendeli él. 



XXIX. FEJEZET. 
Eljárás a járásbíróság előtt, 

1. Általános rendelkezések. 

521. §. A megelőző fejezetek rendelkezései a járásbíróság hatáskörébe 
utalt bűnvádi ügyekben is alkalmazandók, a mennyiben a jelen fejezet eltérő 
szabályokat nem tartalmaz. 

522. §. A közvádat a járásbíróság előtt rendszerint ügyészségi megbízott 
képviseli. 



(1)V. Ö.547. §. 
<2) V. ö. i26. §. 6. p. 
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523. §. A terhelt letartóztatása alatt is hatósági ellenőrzés nélkül érint- 
kezhetik védőjével. 

Hivatalból védő nem rendelendő. 

A terheltnek védője és a sértett meghatalmazottja férű hozzátartozójuk 
iSOo. §. 1. pontja), ha nem is ügyvéd, továbbá ügyvédjelölt is lehet, utóbbi 
azonban az eljárás folyamán mind szóban, mind Írásban az állam nyelvét 
köteles használni. 

A szülő gyermekének, a férj feleségének, a gyám vagy gondnok gyámolt- 
jának, illetőleg gondnokoltjának képviseletében külön meghatalmazás nélkül 
is eljárhat és a magánvádra üldözendő bűncselekmények (41. §.) miatt vádat 
is emelhet. 

524. §. Magánegyének minden nyilatkozatot vagy kérelmet szóval is elő- 
terjeszthetnek. 

A járásbiróság, illetőleg az ügyészségi megbízott, miután a jelentkező sze- 
mélyazonosságáról megsKvőződött, nyilatkozatáról, illetőleg kérelméről jegyző- 
könwet vesz fel. 

11. Az eljái*á8 iney indítása. 

525. §. A feljelentés vagy vádinditvány (41. §. első bekezdés) rendszerint 
az illetékes járásbiróságnál teendő ; azonban azt más kir. bíróságok, a kir. 
ügyészség és a rendőri hatóságok és közegek is kötelesek elfogadni és a 
89. §. második bekezdése értelmében az illetékes járásbírósághoz áttenni. 

A sértett, illetőleg törvényes képviselője, továbbá a sértett nő férje részé- 
ről tett feljelentés vádinditványnak tekintendő és a büntető tőrvények értel- 
mében az eljárás megindításához szükséges magáninditvánvt (90. §.) is 
pólolja.^^^ 

A járásbíróság a közvetlenül nála tett vagy hozzá érkezett feljelentést vagy 
vádínditványt, indítvány, illetőleg nyilatkozat (41. §. és 532. §. második be- 
kezdés) előterjesztése végett haladék nélkül közli az ügyészségi megbízottal. 
Egyidejűleg azonban teljesiti a bűnjelek megőrzése, vagy a terhelt szökésé- 
nek megakadályozása végett, illetőleg letartóztatása következtében halasztást 
nem tűrő intézkedéseket, nevezetesen a sürgős szemléket és tanúkihallgatá- 
sokat is. ^2) 

526. §. Az ügyészségi megbízott a hivatalból üldözendő bűncselekmények 
tárgyában vádat emelhet, a sértett vagy hatóság részérői tett feljelentés nél- 
kül is. 

Ha az ügyészségi megbízott a nála tett, vagy vele közölt feljelentés vagy 
vádindítvány alapján (525. §.) a vád képviseletét nem vállalja el, erről a fel- 
jelentés és csatolmányai megküldésével értesíti a járásbíróságot, melv — a 
mennyiben a feljelentést, illetőleg a vádinditványt az 525. §. második bekez- 
désében megnevezett egyén tette, — annak alapján haladék nélkül ugy jár 
el, mintha a sértett a vád képviseletét átvette volna. 

Minden más esetben az ügyészségi megbízott a hozzá érkezett feljelenté- 
sek és indítványok alapján a járásbiróságnál megfelelő indítványt tesz. 



(1)V. Ö.329. §. 

(2) V. ö. 5á6. 544. §S. 
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527. §. Ha az eljárás lueginditását a vád emelésére jogosultaknak (2., 41., 
^^' §§•) ^gy^^^ sem kívánja, vagy ha a búncselekmény, mely miatt vádindil- 
ványt vagy feljelentést tettek, nem büntethető, vagy végre, ha a magánindit- 
vány hiányzik : a járásbíróság a bűnvádi eljárás megindítását végzéssel meg- 
tagadja és erről a vádlót, illetőleg a feljelentőt értesíti. 

Ha az ügy elintézése más bíróság vagy hatóság hatáskörébe vagy illeté- 
kessége alá tartozik, a járásbíróság ahhoz az ügy iratait átteszi és a i44. §. 
harmadik bekezdésének esetén kívül, a letartóztatott terheltet átkísérteti, a 
vádlót pedig ekkor is értesíti. 

Az ügy áttétele nem rendelhető el, ha törvényszék vagy felsőbb bíróság 
az ügyet a járásbíróság hatásköréhez és illetékességéhez tartozónak nyilvání- 
totta, vagy mint ilyet visszaküldte. 

A mennyiben nincs ok az eljárás mellőzésére vagy az ügynek áttételére, 
a járásbíróság megindítja az eljárást. 

528. §. A nyomozás a mellőzhetetlenül szükségesekre szorítkozik s azt a 
feljelentés után az eljáró bíró teljesíti vagy teljesítteti. Vizsgálatnak nincs 
helve. 

Az eljárás rendszerint a tárgyalás határnapjának kitűzésével indítandó meg. 

A tárgyalás kitűzése és a tárgyalásra idézés ellen perorvoslatnak nincs 
helye. 

A XV. fejezet rendelkezései nem alkalmazhatók. 

Tárgyalás előtt a terhelt csak az esetben hallgatandó ki, ha fogva kisérték 
a járásbírósághoz ; a sértett pedig csak a feljelentés vagy vádindítvány szó- 
beli előterjesztése alkalmával, valamint akkor is, ha a vád tárgya másként 
nem tudható ki, illetőleg a vád támogatására szolgáló bizonyíték másként 
nem szerezhető meg.^^^ 

521). §. A tárgyalásra a terhelt ennek védője, az ügyészségi megbízott, 
vagy ha azt külön kívánta, a kir. ügyészség, illetőleg a magánvádló vagy a 
magánvádlónak tekintendő (525. §. második bekezd.) sértett, továbbá a ma- 
gánfél, valamint a tanuk és a szükséges szakértők idézendők meg. 

Ha a jelen törvény 41. §-ában meghatározott eset nem forog fenn, és a 
kir. ügyészség elvállalta a vád képviseletét ; a sértett csak akkor idézendő 
meg a tárgyalásra, ha kihallgatása a bizonyítás érdekében szükséges. 

A bíróság a terheltet, a magánvádlót és a sértettet személves megjelenésre 
is kötelezheli.^^^ . 

530. §. Az idézésben a felek felszólitandók, hogy még be nem jelentett 
tanúikat és egyéb bizonyítékaikat magukkal hozzák, vagy a bíróságnak a tár- 
gyalás előtt olyankor jelentsék be, hogy még kellő időben megidézhetők, 
illetőleg megszerezhetők legyenek. 

A terheltnek szóló idézőlevélben (130. §.), ha az kizárólag kihágás vagy 
egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség miatt van kibocsátva, megemli- 
(endő : hogy a terhelt maga helyeit védőt is küldhet, és hogy a tárgyalást 
távollétében is meg fogják tartani ; ha pedig az idézőiével szabadságvesztés- 
sel büntethető vétség, vagy ily vétség mellett még más vétség, illetőleg ki- 
hágás miatt van kibocsátva : abban a terheltet arra kell figyelmeztetni, hogy 



(1)V. Ö.544. §. 

(2) V. ö. nm, §. 
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ba meg nem jelen és elmaradását eirogadható módon ki nem menti, elő fog- 
ják őt vezetni. 

A határnap akként tűzendő ki, hogy közte és az idézőlevél vétele közt a 
terheltnek, a megjelenésre szükséges időn felül, még legalább egy napi idő- 
köz maradjon ; továbbá, hogy a tárgyalás az 537. §. első bekezdésében meg- 
nllapitott határidő lejárta előtt lehetőleg megtartható legyen. 

A magánvádló, illetőleg a magánvádlónak tekintendő sértett azzal idézendő, 
hogy a mennyiben a tárgyalás órájára sem ő, sem ^képviselője nem jelen 
meg a biróság előtt, a vádtól elállottnak fogják tekinteni. 

A magánfél arra figyelmeztetendő, hogy elmaradása, illetőleg képviselte- 
tésének elmulasztása esetén magánjogi igényét a biróság előterjesztett ké- 
relme alapján birálja meg. ; - • 

A sértett a tárgyalás határnapjáról azzal a figyelmeztetéssel értesítendő, 
hogy ha nem jelenik meg, illetőleg magát nem képviselteti ; a biróság azt 
fogja vélelmezni, hogy a közvádló által esetleg elejtendő vádnak képviseletét 
nem szándékozik átvenni. 

531. j). Ha a felek a járásbíróságnál egyszerre megjelennek, vagy nyom- 
ban előhívhatók, a tárgyalás a terhelt beleegyezésével minden előző eljárás 
és idézés nélkül is megtartható. 

Mindazáltal, tettenkapás és beismerés esetén kivül, a terhelt kívánságára 
ezt a tárgyalást a vádnak és a támogatására szolgáló bizonyítékoknak tisz- 
tába hozása után, a terhelt bizonyítékainak beszerzése végett szükséges időre 
félbe kell szakitani. 

532. §. Ha a feljelentést hatóság, közhivatalnok, rendőri közeg, katonai 
őr vagy őrség, felesketett erdőőr, mezőőr vagy hegyőr hivatalos eljárása köz- 
ben szerzett közvetlen tapasztalata alapján teszi és valósága ellen nem me- 
rül fel aggodalom, tárgya pedig csak kihágás, vagy egyedül pénzbüntetéssel 
büntethető vétség, és a bíró kétszáz koronát meg nem haladó pénzbüntetést 
talál kiszabandónak : a közvádlónak indokolt írásbeli indítványára büntető 
parancsot bocsáthat ki a szabadlábon levő terhelt ellen. 

A megjelölt bűncselekmények miatt és büntetés erejéig, a közvádló indít- 
ványára vagy hozzájáruló nyilatkozatára a szabadlábon levő terhek ellen 
akkor is bocsátható ki büntető parancs : ha a feljelentést vagy vádinditványt 
magánegyén tette, de a terhelt bűnösségét köz- vagy magánokirattal vagy 
más bizonyítékkal valószínűvé tette és a bíró meg van győződve a vád ala- 
posságáról.^*^ 

533. §. A büntető parancs a terheltre előleges tárgyalás nélkül szab ki 
büntetést. 

A büntető parancsnak tartalmaznia kell : a terhelt nevét és állását vagy 
foglalkozását, a vád tárgyává tett bűncselekmény megnevezését, \alamint 
tárgy, hely és idő szerint való megjelölését, a feljelentő, illetőleg a vádindit- 
ványt tevő séilett nevét, a bizonyító adatok felsorolását, a pénzbüntetés ösz- 
szegének meghatározását, annak be nem hajthatás esetére mily nemű és 
tartamú szabadsá^svesztésbüntetésre való átváltoztatását és az alkalmazott 
törvény vagy rendelet szakaszának idézé^^ét, valamint azt az utasítást, hogy a 
pénzbüntetést tizenöt nap alatt a járásbíróságnál fizesse le ; tartalmaznia kell 



(1)V. ö. 6. §. 3. p., 38. §. 
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továbbá azt a figyelmeztetést, hogy a bíróság a pénzbüntetés lefizetésének 
elmulasztása esetében a fizetésre kitűzött határidő lejárta után a terheltnek, 
házastársának vagy törvényes képviselőjének kérelmére pedig azonnal sza- 
bályszerű tárgyalást fog kitűzni ; végre figyelmeztetendő a terhelt, hogy ha a 
büntető parancsban megnyugszik, a kiszabott pénzbüntetés lefizetésére a 
járásbiróságtól halasztást kérhet, vagy részletfizetés megengedését kérheti. 

534. §. A büntető parancsot a bíróság székhelyén erre kijelölt közege, 
egyebütt törvényhalóság jogával felruházott és rendezett tanácsú városban 
a hatóságnak erre alkalmas és megbízott közege, nagy- és kisközségben a 
községi, illetőleg a körjegyző kézbesíti. 

A kézbesítő köteles a bűntető parancsol a terheltnek saját kezéhez adni, 
előtte felolvasni és egyúttal megmagyarázni, ezeknek megtörténlét pedig a 
kézbesltő-iven bizonyítani. 

535. §. Ha a terhelt a kiszabott pénzbüntetést a kitűzött határidőben nem 
fizette le, sem erre halasztást nem kért, vagy részletfizetés megengedéséi 
nem kérte, vagy ha a terhelt, illetőleg házastársa vagy törvényes képviselője 
az ügy tárgyalását kéri : akkor a bíróság az ügy tárgyalására azonnal határ- 
napot tűz. 

A tárgyalásra a terhelt, az elmaradással jelen §. negyedik bekezdése sze- 
rint kapcsolatos jogi következményekre való figyelmeztetés mellett, idézendő. 

Az idézés kézbesítése az általános kézbesítési szabályok szerint történik. 

A mennyiben a tárgyalás órájára sem a szabályszerűen megidézett ter- 
helt, sem védője, illetőleg házastársa vagy törvényes képviselője a bíróság 
előtt meg nem jelentek és elmaradásukat elfogadható módon ki nem mentet- 
ték: a bíróság tárgyalás nélkül kimondja, hogy a büntető parancs végre- 
hajtható. 

Ha a felek megjelennek, a tárgyalás az 539 — 544. §§-okban foglalt szabá- 
lyok szerint tailandó meg és az ítéletnél a büntető parancs a bíróságot semmi 
irányban sem köti.^*^ 

III. A terhelt személyére vonatkozó intézkedések. 

536. §. A terhelt ellen sem nyomozólevél nem bocsátható ki, sem sze- 
mélyleírásának körözése nem rendelhető el. A távollevő terhelt tartózkodó- 
helye lehetőleg kipuhatolandó, és ha ez sikerült, a terhelt megidézendő, 
illetőleg a mennyiben erre a 131. §-ban meghatározott feltételek megvan- 
nak, elővezetése rendelendő el. 

Vizsgálati fogság a terhelt ellen egyáltalában nem rendelhető el. 

Előzetes letartóztatásnak csak szabadságvesztés-büntetéssel büntetendő 
cselekmény miatt, csak a 141. §. 2., 4. vagy 5. pontja alapján, de ez esetben 
is csak akkor van helye, ha a terhelt ellen igen nyomatékos gyanú merült 
fel, vagy hogy el van ítélve és az ítélet ellen felebbezett. 

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szolgálatban álló 
tagja ellen előzetes letartóztatás, kivéve ha szökésben van, nem foganatosít- 
ható ; hanem az ilyen terheltnek felügyelet alatt tartása végett a feljebbvaló 
katonai hatóság megkeresendő. 



l) V. ö. 4ÍU. ^•. 
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A letartózlatott katonai szökevény a legközelebb levő katonai hatóságnak 
adandó át. 

o37. §. Az előzetes letartóztatás kihágás miatt csak negyvennyolcz óráig, 
vétség miatt az itélet előtt csak nyolcz napig tarthat/^^ 

Meg kell azt előbb is szüntetni, ha a terhelt vagy helyette más valaki a 
162. és 163. §-oknak megfelelő biztositékot tesz le, vagy ha a terheltnek 
gazdája, illetőleg munkaadója, vagy a biróság előtt ismert más egyén kezes- 
séget vállal azért, hogy a terhelt szabályszerű idézésre a biróság előtt bár- 
mikor megjelenik, és ha a kezes feddhetlensége és megbizha tósága ellen nem 
merül fel kétség. 

Ha a terhelt idézésre nem jelenik meg, a kezes elmarasztalandó a terhelt 
elfogatásának és elővezetésének költségeiben. 

Felmentő itélet esetében az előzetes letartóztatás azonnal megszüntetendő, 
büntetést megállapitó itélet esetében pedig akkor is, mihelyt a kiszabott 
szabadságvesztés-büntetés tartamát elérte. 

Az előzetes letartóztatásnak teljes tartama a büntetésből mindig levonandó. 

538. §. Az előzetes letartóztatás elrendelése és megszüntetése tekinteté- 
ben a ^izsgálóbiró hatásköre (143. és 160. §§.) az ilélőbirót illeti. 

Tgyanez határoz a biztosíték vagy a kezesség elfogadhatósága felett.^^^ 
Az ügyészségi megbízott az ő, vagy a kir. ügyészség indítványára elrendelt 
>agy fen tartott (160. §. második bekezdés) előzetes letartóztatás megszűnte- 
tése előtt meghallgatandó. 

Az előzetes letartóztatást megszüntető végzés ellen felfolyamodásnak nincs 
helve. 

IV. A tárgyalás.(3) 

539. §. Oly ügyben, a mely hivatalból üldözendő vétség vagy kihágás 
miatt van inditva, a tárgyalást az ügyészségi megbízott jelenléte nélkül nem 
lehet megtartani. 

A mennyiben a vádat nem a közvádló képviseli, a járásbíróság megszün- 
tető végzést hoz az esetben is, ha a tárgyalás helyén a kitűzött órára sem a 
fő- vagy a pótmagánvádló, illetőleg a magánvádlónak tekintendő sértett, sem 
meghatalmazottjuk rendes idézés daczára nem jelent meg és elmaradásukat 
elfogadható módon ki nem mentették; a vád emelésére jogosultak közöl pedig 
senki sincs jelen, vagy a jelenlevő jogosult nem hajlandó a vád képviseleté- 
nek átvételére. 

A magánvádló, illetőleg a sértett elmaradása miatt hozott megszüntető 
végzés ellen perorvoslat kizárásával csak igazolásnak van helye. 

A biró azonban a már meghozott megszüntető határozatot is félreteheti és 
megtarthatja a tárgyalást, ha a sértett a tárgyalás befejezése után még oly 
időben jelen meg, midőn a többi megidézettek még nem távoztak el. 

A megelőző bekezdésben említett intézkedés ellen perorvoslat nem hasz- 
nálható. 

540. §. Ha szabadságvesztéssel büntethető vétség miatt vagy személyes 
megjelenés kötelezettségével (529. §. végső bekezdés) idézett terhelt igazo- 



(1)V. ö. 530. §. 
12) V. ö. 167. § 
(3) V. ö. 535. §. 
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lattanul elmarad, a bíróság őt eiővezetteli, vagy a mennyiben ez a tárgyalás 
napján már nem lehetséges, a tárgyalást elnapolja és intézkedik a teriieltoek 
az uj tárgyalásra leendő elővezetése iránt. 

Ha az elmaradt terhelt csak kihágás vagy egyedül pénzbüntetéssel büntet- 
hető vétség miatt volt megidézve és a lényállást kihallgatása nélkül is tisz- 
tába lehet hozni : a bíró a tárgyalást megtartja és a felmerült bizonyítékok 
alapján itél. 

Az Ítélet ez utóbbi esetben a vádlottnak kézbesítendő. 

Ez ítélet ellen a vádlott igazolást is kérhet. Ha a bíróság annak hel\t ád. 
uj tárgyalás tartandó. A mennyiben vádlott az uj határnapról is elmarad és 
azon védője vagy törvényes képviselője sem jelen meg, a vádlott távollétében 
hozott korábbi ítélet hatálvban marad. 

541. §. Minden ügy lehetőleg egy tárgyalással fejezendő be. 
A tárgyalás a vád előterjesztésével kezdődik. 

Erre a terhelt nvílatkozhatik. 

Azután a bizonyítás veendő fel. 

Ennek befejezésével a vádló megteszi indítványát, melyben a vád adatai 
alapján ítéletet kér, ezután pedig a terhelt és esetleg védője előadják a vé- 
delmet.<*> 

A perbeszédek után következik az ítélet hozása és kihirdetése, mely utóbbi 
csak nagy terjedelmű vagy elvi jelentőségű ügyben halasztható el huszonnégy 
órára. A kihirdetett ítélet lehetőleg azonnal, de legkésőbb kihirdetésének el- 
halasztása esetében is huszonnégy óra alatt írásba foglalandó. 

542. §. A XVIII. fejezetnek határozatai a járásbíróság előtt tartott tárgya- 
lásnál is megfelelően alkalmazandók. 

Ha az eljárás az 1878. é\i V. tönényezikk 258. vagy 261. §-ába ütköző 
vétség miatt foly, a feleknek egyező kérelme alapján a nyilvánosság kizárása 
mindig elrendelendő. 

Az elnök és a törvényszék teendőit a tárgyaló bíró teljesíti ; ki azok ellen, 
kik rendeletének nem engedelmeskednek, vagy intése daczára a tárgyalás 
rendjét zavarják, vagy a tárgyalás alatt durva végy sértő magaviseletet tanú- 
sítanak, a 124. §. 1 — 7. bekezdéseiben foglalt szabályok értelmében jár el. 

A tárgyaló bíró végzései ellen a perorvoslatot azonnal be kell jelenteni. 
A bíró köteles erre a feleket a felebbvíhető végzésnek kihii*deté$e után figyel- 
meztetni. A perorvoslal csak az itélet felühizsgálata alkalmával intézendő el.^^> 

A kir. ügyészség alatt rendszerint az ügyészségi megbízott értendő. 

A védő elmaradása, megbetegedése vagy eltávozása egyáltalában, a ter- 
helté pedig kihágás vagy egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség eseté- 
ben nem ok a tárgyalásnak félbeszakítására vagy elnapolására. 

A tárgyalásról felvett jegyzőkönyv itélet hozása előtt mindig elkészítendő 
és a bíró által átvizsgálandó és aláírandó. Abba a feleknek, képviselőiknek és 
a tanuknak semmiség terhe alatt semmit sem szabad bejegyezníök. 

543. §. A bizonyítás a tárgyaláson veendő fel. 

Sürgősség esetében, vagy ha a bizonyítást lényegesen könnyili, a tárgyalás 
a tett vagy a szemle színhelyén is megtartható. 



(1)V. ö. 38. §. 
(2) V. ö. 5»í. §. 
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Ha azonban más törvényszék területén vagy még távolabb lakó, vagy oly 
ianunak kihallgatása válik szükségessé, ki a 201. §-ban felsorolt okok miatt 
a biróság elé nem állitható ; a biró a kihallgatást megkeresés utján, illetőleg 
a tanú lakásán, lehetőleg eskü alatt és a 125. §. második bekezdésében fog- 
lalt rendelkezésnek megfelelő alkalmazásával teljesiti és e végett a tárgyalást 
félbeszakítja vagy elnapolja. 

Távol lakó tanú is megidézendő a tárgyalásra, ha a tárgyaló biró előtt való 
kihallgatása szükségesnek mutatkozik. 

Ha a szemle vagy a szakértői vizsgálat és véleményadás azért, mert sok 
időt vesznek igénybe, vagy helyi, illetőleg műszaki nehézség miatt a tárgya- 
láson nem teljesithetők : a tárgyalás félbeszakítása vagy elnapolása mellett 
tárgvaláson kivül foganatosilandók.^^^ 

4>i4. §. Az 525., 528. és 543. .^^1^ szerint tárgyaláson kivül teljesítendő 
bírói cselekményeknél a biró a IX., XII., XIII. és XIV\ fejezetek szabályai 
szerint jár el. 

Mindazáltal a terheltet elmeállapotának megfigyelése végett nem szállíttat- 
hatja az e czélra szolgáló intézetbe ; magánokiratokat csak akkor kutathat át, 
ha a terheltnek birtokában vannak ; leveleket és táviratokat továbbítás közben 
le nem foglalhat és fel nem bonthat. 

Rendes jegyzőkönyv csak ama cselekményekről veendő fel, melyek a tár- 
gyalásnál bizonyítékul szolgálnak és ott nem ismételhetők. 

Más esetekben az eljárás eredményéről a biró vagy a jegyzőkönyvvezető 
rövid feljegyzéseket tesz. 

\\ PerorvoHlat. 

(>45. §. A járásbíróság határozatait az a törvényszék vizsgálja fölül, mely- 
nek területén az eljáró járásbíróságnak székhelye van. 

5^. §. A járásbíróságnak ama végzései ellen, melyekre nézve a törvény 
a perorvoslalot ki nem zárja, egyfokú felfolyamodással lehet élni. 

A 378. §-nak, a 379. §. 2—5. bekezdéseinek és a 380. §-nak intézkedései 
megfelelően azzal az eltéréssel alkalmazandók, hogy a felfolyamodást annál 
a járásbíróságnál kell bejelenteni vagy benyújtani, mely a végzést hozta ; 
hogy az elkésett, határozatlan, arra nem jogosult egyén által használt vagy a 
törvényben kizárt felfolyamodást a járásbíróság utasítja vissza. 

547. §. Járásbíróság ítélete ellen az 518. §. kílenczedík bekezdésének 
esetén kivül perorvoslatul csak a felebbezés és a jogegység érdekében meg- 
engedett perorvoslat (441. §.) használható. 

Felebbezéssel az ítéletnek rendelkező része tekintetében, továbbá a tár- 
g;yaláskor és az itélethozásnál felmerült semmiségi okok (384., 385. §§.) miatt, 
valamint az ítéletnek indokolására nézve is lehet élni. 

Csupán a büntetés kiszabása tekintetében nincs helye felebbezésnek : 

1. a vádlott javára akkor, ha a járásbíróság a vádlottat, — akár az 1878 : V. 
törvényczíkk 92., illetőleg az 1879: XL törvényczikk 21. §-ának alkalma- 
zásával, akár a nélkül, — főbüntetésül, vagy fő- és mellékbüntetésül együtt- 
véve, csupán ötven koronát meg nem baladó pénzbüntetésre ítélte. Bűnhal- 



(1) V. ö. 544. §. 
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mazal esetében sincs helye a felcbbezésnek, ha egyik búocselekmény büntetése 
sem baladja meg az ötven koronát ; 

i. a vádlott terhére általában, kivéve ha a járásbíróság az 1878 : >'. t. ez. 
93., illetőleg az 1879 : XL t. ez. 21. §-ál alkalmazta. 

548. §. A felebbezést az itélet kihirdetésekor kell annál a járásbiróságnál 
bejelenteni, mely az ítéletet hozta. 

Ha az Ítéletet kézbesítés utján közlik, a felebbezés a kézbesítéstől számított 
nyolcz nap alatt jelenthető be írásban vagy jegyzőkönyvbe mondással. 

A vádlott házastársa és törvényes képviselője a vádlott részére nyitva álló 
határidőben élhetnek felebbezéssel. 

A felebbezés a jelen §. első bekezdése esetében a bejelentés, a második 
bekezdés esetében pedig a kézbesítés napjától számított három nap alatt 
kfilön beadványnyal is indokolható, vagy külön indokolása módosítható vagy 
kiegészíthető. 

Felebbezéssel élhetnek a 383. §-ban megnevezettek és az ügyészségi meg- 
bízott, az utóbbi és a kír. ügyészség a magán>ádra üldözendő vétségek és 
kihágások eseteiben (41. ^.\ is. 

A felebbezés tárgyának meghatározására, a felebbezés beadványára, az 
ellenészrevételekre, uj bizonvitékra és a felebbezés visszavonására nézve 
a 390—394. §§-ok az irányadók. 

Ha a vádlott meghallgatása nélkül hozott itélet ellen felebbezés van be- 
jelentve és egyúttal a határnap elmulasztása miatt igazolás is kérve, első 
sorban az igazolás kérdése döntendő el és a felebbezés csak az igazolás meg- 
tagadása esetében terjesztendő fel a másodfokú bír«Ssághoz. 

!>i9. §. Felebbezett itélet, az 506. ^. második bekezdésében megjelölt 
eseten kívül, nem hajtható végre. 

Az elkésett, határozatlan (390. ^\), arra nem jogosított egyén részéről hasz- 
nált, vagy a tön'ényben kizárt felebbezést a járásbíróság utasítja vissza. 
Ellenkező esetben az iratokat a 396. §-ban foglalt intézkedéseknek megfelelő 
alkalmazásával felterjeszti a törvényszékhez, illetőleg ha a járásbíróság ítélete 
ellen csak az ügyészségi megbízott a >ádlott terhére felebbezett, a törvényszék 
mellé rendelt kír. ügyésznek küldi meg. 

A kír. ügyész a 396. §. második bekezdése értelmében jár el. 

550. §. A felebbezett ügyet a törvényszék előbb a 399. ^\ szabályai szerint 
tartandó tanácsülésen vizsgálja meg és az alábbi esetekben el is intézi. 

Ha az itélethozást alaki okok vagy hiányok (400. §. 1.. 2., 3., 4., 6. pontjai) 
akadályozzák, a tönényszék a felebbezést visszautasítja, illetőleg a járás- 
bíróságot a 391. {$-ban körülírt eljárásra utasítja, az iratok áttételét, vagy a 
szükséges kiegészítéseket elrendeli, esetleg a bizonyítás pótlása vagy ki- 
egészítése végett saját bíráját küldi ki, vagy a területén lévő járásbíróságok 
valamelyik bíráját bízza meg. 

Ha az itélőbíróra, annak eljárására vagy ítéletére nézve a 384. {^ban fel- 
sorolt valamelyik semmiségi ok forog fenn és az idézett §. harmadik, negyedik 
és utolsó bekezdése szerint figyelembe vehető: a 404. §-ban a kir. itélőtábln 
részére megállapított szabályokat megfelelően alkalmazza, azzal az eltéréssel, 
hogy az ügyet csak akkor utasítja területén levő más járásbírósághoz, midőn 
annak az illetékes járásbíróság más bírája által való elintézése nem rendel- 
hető el. 

Ha a felebbezést csak közbenszóló végzés (542. §. negyedik bekezdés) 
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miatt, va^y a büntetés kiszabása, a bűnügyi költségek, vagy a magánjogi 
igény tárgyában használták, azonnal az érdemben itél és a járásbíróság íté- 
letét hel)benbagyja vágy megváltoztatja. 

Ha végre a járásbíróság ítéletének alapjául szolgált ténybeli megállapítások 
vagy az ítéletnek a megelőző bekezdésben nem érintett intézkedései vannak 
megtámadva, vagy az előbbiek helyességére nézve a tönényszéknek más- 
ként el nem oszlatható kétsége van: az ügyet felebbvítelí tárgyalásra 
utasítja/^^ 

551. §. Midőn a törvényszék az 550. §. utolsó bekezdése értelmében 
felebbvítelí tárgyalás tartását rendeli el, egyszersmind elhatározza, hogy a 
felebbvítelí tárgyaláson a bizonyítás, az összes vagy csak egyes \itás ténybeli 
megállapításokra terjedjen-e ki, hogy mily bizonyítás lesz felveendő és hogy 
a felek közül kiknek jelenléte szükséges. 

A tárgyalás elnöke tűzi ki a 286. §. második bekezdésének szem előtt tar- 
tásával a tárgyalás napját és arra megidézi a feleket, a magánfelet és kép- 
\iselőíket, esetleg a tárgyalást elrendelő végzésben megjelölt tanukat és szak- 
értőket. 

Azok, kiknek megjelenését a töi*vényszék szükségesnek találta, elővezetés 
terhe mellett, a többiek csak azzal a megjegyzéssel idézendők, hogy a tár> 
gyalást elmaradásuk esetében is meg fogják tartani. 

A fogva levő vádlott csak a tör\ényszék határozata alapján kisérhető a 
felebbvítelí tárgyalásra. 

552. §. A felebbvítelí tárgyaláson jelen kell lenni akir. ügyésznek, kivéve, 

ha a vád tárgya csak a 41. §-ban felsorolt vétség vagy kihágás és sem az 

ügyészségi megbízott, sem a kir. ügyészség a vád képviseletét át nem 
vették. í2) 

A tárgyalás a személyes megjelenésre kötelezettek jelenléte nélkül sem 
tartható meg. 

A tárgyalás elnöke mindenekelőtt ezeknek megjelenését köteles meg- 
állapítani. 

A törvényszék az elmaradottaknak elővezetéséi, esetleg ujabb idézését a 
tárgyalás elnapolása mellett vagy a nélkül elrendelheti. 

553. §. A mennyiben az alábbi szabályok eltérőleg nem intézkednek, a 
felebbvítelí tárgyalás a XVlll. fejezet rendelkezéseinek megfelelő alkalmazá 
sával tartandó meg. 

Ha a törvényszék az egész bizonyító eljárás ismétlését határozta el ; a 
felebbvítelí tárgyaláson a vádhatározatnak, illetőleg a vádiratnak a 304. §-ban 
megjelölt részei helyeit a járásbíróság ítélete, továbbá, a mennyiben a feleb- 
bező fél, illetőleg ellenfele nem jelent meg és maga helyett képviselőt sem 
küldött, a felebbezés indokolása és az ellenészrevételek olvasandók fel. 

Ha a törvényszék a bizonyító eljárásnak ismétlését egészen mellőzte, vagy 
csak részleges ismétlését találta szükségesnek : a tárgyalás megnyitását a 
418. §. útmutatása szerint az ügy előadása, felvilágosítások nyújtása, illető- 
leg a járásbirósági tárgyalás jegyzőkönyve egyes részeinek, vagy más ira- 
toknak felolvasása követi. 



(1) V. 0.331., 554., :>rM.^n\ 
12) V. ö. 533. §. 
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Ezutáo kihallgataodó a mej^jelent vádlott és felveendő a bizonyítás. 

A talpalás végén a kir. ügyész (552. §. első bekezdés) szóval előadja 
indítványát és ha felszólalni kívánnak, a felek, a magánfél vagy kép\iselőik 
teszik meg előterjesztéseiket. Az első felszólalás a felebbezőt, az utolsó elő- 
terjesztés vagy válasz mindig a vádlottat és védőjét illeti.^^^ 

554. §. A tör>'ényszék a felebbviteli tárgyalás eredményéhez képest eset- 
leg az 550. §-ban emiilelt végzésekel hozza ; a mennjiben pedig aJakí okok 
vagy hiányok nem akadályozzák, az úgy érdemében ítél. 

A törvényszék az utóbbi esetben helybenhagyja vagy megváltoztatja a 
járásbíróság ítéletét, a 385. §-ban meghatározott semmiségi ok esetében a 
423. §. második bekezdése szerint, végre a 404. §. második bekezdése ese- 
tében a 423. jj. első bekezdésében foglalt szabály alkalmazásával jár el. 

Ha a járásbíróság oly bűncselekmény esetében ítélt, mely hatáskörét meg- 
haladja ; a kir. törvényszék a járásbíróság ítéletét megsemmisíti, s a mennyi- 
ben saját hatásköre megengedi, a tényállást pedig felderítettnek látja, s a 
vád vagy védelem uj előkészítése nem szükséges; a XV. fejezetben szabályo- 
zott eljárásnak mellőzésével elsőfokú ítéletet hozhat. Ellenkező esetben az 
üg}'et az illetékes bírósághoz leszi át, vizsgálatot, vagy egyes vizsgálati cse- 
lekményeket rendel el.^*^ 

555. §. Mind az 550. §., mind az 553. és 554. §-ok eseteiben a végzés, 
illetőleg az ítélet hozásánál a 386., 387. és 424. §-ban foglalt rendelkezések 
a törvényszékre is kötelezők. 

556. §. Törvényszéknek mint másodfokú bíróságnak végzése ellen fel- 
folyamodás nem használható. 

Felebbezelt ügyben kelt törvényszéki ítélet ellen, ha az elbírálás tárgya 
mind a vád, mind az ítélelek szerint csak kihágás vagy csupán pénzbünte- 
téssel büntethető vétség volt, csak a jogegység érdekében használható per- 
orvoslatnak (441. §.) van helye. 

Szabadságvesztéssel büntetendő vétségre vagy ily vétség mellett még más 
vétségre, illetőleg kihágásra vonatkozó ügyben a vétséggel vádolt vagy a 
miatt elítélt, továbbá házastársa, törvényes képviselője és védője a törvény- 
széknek másodfokú ítélete ellen a kir. curiához a 385. §. \, a) és c) pontja 
esetében semmiségi panaszszal fordulhalnak. A vádló ugyanezekben az 
ügyekben csak akkor használhat semmiségi panaszt, ha a törvényszék olyan 
bűncselekményt, a mely a törvény szerint búnlett, vétségnek vagy kihágás- 
nak minősiteli.<»> 

557. §. A semmiségi panasz az ítélet kihirdetésekor, vagy ha az ítéletet 
kézbesítés utján közöllek, a kézbesítéstől számítolt nyolcz nap alatt az első 
fokban ítélt járásbíróságnál jelentendő be. 

Ez utasítja vissza az elkésett, a törvényben kizárt, a nem jogosult egyén 
részéről használt, vagy az érvényesíteni kívánt semmiségi okot meg nem 
jelölő semmiségi panaszt. 

Egyebekben a 429 — 439. §-ok a törvényszék másodfokú ítélete ellen hasz- 
nált semmiségi panaszra és ennek elintézésére is megfelelően alkalmazandók. 

(1)V. ö. 555. §. 

12) V. ö. iá6. §. 5. p., 555. §. 

(3) V. ö. iá8., 437. §§. 
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VI. Vegyes iviidel kezesek. 

558. §. Ijrafelvételnek a járásbíróság hatáskörébe^ tartozó bűnvádi ügyek- 
ben is a 444 — 451. §-okban meghatározott feltételek mellett van helye. 
A batározathozásra a 452. §. második bekezdésének esetén kivül az a járás- 
bíróság illetékes, mely az elsőfokú ítéletet hozta. 

Ez a járásbíróság, a mennyiben az indítványt alaki hiányoknál (454. §.) 
fogva vísszautasitandónak nem találja ; tárgyalást tüz ki és erre megidézi az 
329. §. első bekezdésében elősorolt érdekelteket, az ajánlott uj tanukat és 
szakértőket, valamint a már kíhallgatottak közöl azokat, kiknek vallomását, 
illetőleg véleményét az indítványozó megdönteni kívánja. 

A járásbíróság a tárgyalás eredménye alapján közbenszóló végzés nélkül, 
azonnal az ügy érdemében ítél. A megtámadott ítéletet vagy hatályában 
fentartja, vagy egészben, illetőleg részben hatályon kivül helyezi és uj íté- 
letet hoz. 

559. %. Jogerős ítéletének végrehajtását a büntetésre nézve, a kir. ügyész- 
ség ellenőrzése mellett, maga a járásbíróság foganatosítja. 

A járásbíróság az előtte folyt ügyben megállapított fogház- és elzárás- 
büntetés megkezdésére az ügyészségi megbízott meghallgatása után az 509. 
§-ban meghatározott feltételek alatt két havi halasztást adhat. 

A javítóintézetbe való szállítást a kir. ügyészség közvetíti. 

560. §• Ha a járásbíróság előtt vétség miatt vádolt vagy elítélt az osztrák- 
magyar monarchia másik államában vagy máshol külföldön tartózkodik és 
előzetes letartóztatásának elrendelésére, valamint kiadatásának kieszközlé- 
sére a feltételek megvannak; a járásbíróság a 475. S- harmadik bekezdésének 
megfelelő elfogató parancsot bocsát ki és ezzel együtt az iratokat indítvá- 
nyozás, illetőleg az igazságügyi minísterhez való felterjesztés végeit a kir. 
ügyészséghez teszi át. 

Ha pedig külföldi hatóság keresi meg a járásbíróságot valamely hatáskörébe 
atalt vétséggel terhelt egyénnek kiadatása végett ; akkor az utóbbinak honos- 
ságát megállapítja és az ügy iratait a kir. ügyészségnek küldi meg. 

A további eljárásra és véleményes jelentéstételre az utóbbi esetben az a 
törvényszék illetékes, melynek területén a járásbíróságnak székhelye van. 
(27., 476. §§.) 

XXX. FEJEZET. 
Eljárás nyomtatvány utján elkövetett bűncselekmény esetében. 

561. §. A jelen törvény rendelkezései a nyomtatvány (1878. évi V. tör- 
vényczikk 63. §.) utján elkövetett bűntefl vagy vétség miatt indított eljárás- 
ban az alábbi módosításokkal alkalmazandók. 

562. §. Az eljárásra az a sajtóbiróság illetékes, melynek területén a nyom- 
tatvány készült ; ha pedig a nyomtatvány készültének helye ismeretlen, vagy 
a magyar állam területén kívül fekszik, az a sajtóbiróság, melynek kerületén 
a nyomtatványért felelős egyén lakik vagy tartózkodik. 

Ha mind a nyomtatvány készüllének helye, mind a felelős személynek 
lakó-, illetőleg lartózkodóhelye ismeretlenek, vagy a magyar állam területén 
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kivül esnek, az a sajtóbiróság illetékes, melynek területén a vád tárgyává 
tett nyomtatványt forgalomba hozták/^^ 

5fíS. §. Több egyenlően illetékes sajtóbiróság közt a megelőzés (16. §.) 
dönt. 

Mindazáltal, ha a kir. ügyészség a vádirat benyújtása előtt inditványozza, 
köteles a terheltnek lakó- vagy tartózkodóhelye szerint illetékes sajtóbiróság 
az eljárás folytatását a nyomtatvány készültének helye szerint illetékes sajtó- 
biróságnak átengedni. 

A magánvádlónak vagy a terheltnek a fennebb megjelölt időpontig elő- 
terjesztett kérelmére a terheltnek lakó- vagy tartózkodóhelye szerint illetékes 
sajtóbiróság elrendelheti az ügy áttételét. 

A nyomtatvány készültének helye szerint illetékes sajtóbiróság a hozzá 
áttett ügyet vissza nem utasithatja. 

564. j). A nyomtatvány utján elkövetett bűntettekre és vétségekre nézve 
a közvádló teendőit a sajtóbiróságnak egész területén az e biróság székhelyén 

1 evő kir. ügyészség végzi. 

565. §. A főtárgyalás elrendelését vizsgálatnak kell megelőzni. 

A vizsgálatot bármely törvényszéknek vizsgálóbirája, kire nézve az 562. 
§-ban meghatározott körülmények valamelyike fenforog, elrendelheti és 
teljesitheti. Köteles azonban a vizsgálat elrendeléséről az illetékes sajtóbiró- 
ság vádtanácsát haladék nélkül értesíteni. 

A vádtanács a vizsgálat teljesitését a sajtóbiróság vizsgálóbirájának tart- 
hatja fenn, vagy meghatározhatja, hogy azt a területén működő melyik vizs- 
gálóbíró teljesítse vagy folylassa.^*^ 

566. §. A vád tárgyává tett nyomtatvány a vizsgálat elrendelése iránti 
indítványhoz csatolandó, vagy abban a czim, a megjelenés ideje és helye 
szerint tüzetesen megjelölendő. 

Ezenfölül a vádló köteles idézni a nyomtatványnak ama részeit, melyekre 
vádját alapitja.^^^ 

567. §. Valamely nyomtatvány bűntettet vagy vétséget megállapító tar- 
talma miatt a feljelentés megtétele után vagy ezzel egyidejűleg csak a vádló 
indítványára foglalható le. 

A lefoglalás elrendelésére és foganatositta tására rendszerint az ille- 
tékes vizsgálóbíró (565. §.) vagy sajtóbiróság (562. §.), ha azonban a 
késedelem veszélylyel járna, bármely \izsgálóbiró vagy járásbíróság is jogo- 
sítva van. 

A lefoglalás kiterjed a nyomtatványnak mind forgalomba hozott, mind pos- 
tának vagy szállitóíntézetnek átadott, mind végre a szerkesztőnél, a kiadónál 
a nyomdásznál vagy más egjénnél készletben levő példányaira. Kiterjeszt- 
hető továbbá a nyomtatvány előállítására szolgált mintára, metszetre és más 
sokszorosító készülékre. 

A minta lefoglalását a kiszedett szöveg betűinek szétszedése is pó- 
tolhatja. 

5^. §. A vádló a lefoglalástól számított nyolcz nap alatt köteles a le- 



(1)V. 5.565., r>(w.5í5i. 
12) V. ö. 567. §. 
(3) Vő. 570. §. 
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foglalt nyomtatváDyra vonatkozó vizsgálat elrendelése iránt inditványt tenni, 
a mennyiben ezt még meg nem tette volna. 

Ellenkező esetben a lefoglalás hatályát veszli és a lefoglalt nyomtatvány 
és sokszorosító készülék kiadandók. 

Ha a vádló elejti a vádat, a vizsgálóbíró a jefoglalásl megszünteti. 

569. §. A vizsgálóbíró intézkedése ellen megengedett panasz és felfolya* 
inodás felett annak a törvényszéknek vádtanácsa határoz, mely mellett a 
vizsgálóbíró működik. 

Ellenben a vizsgálat folytatása vagy kiegészítése tekintetében, ha erro 
nézve a vádló és a vizsgálóbíró közt nézeteltérés van ; továbbá a 128. §. első 
bekezdésében meghatározott eseten k\\ü\ az eljárás megszüntetése, illetőleg 
a főtárgyalás elrendelése vagy a vádhatározat hozása tárgyában az illetékes 
sajtóbiróságnak vádtanácsa határoz. 

570. §. Az 566. §-ban foglalt szabályok a vádiratra nézve is megfelelően 
alkalmazandók. 

571. §. Miheljt a vádló benyújtotta a vádiratot, illetőleg mihelyt az ennek 
benyújtása végett a törvényben meghatározott határidő lejárt, a vizsgálóbíró 
köteles az ügynek összes iratait az illetékes sajtóbíróság vádtanácsához be- 
terjeszteni. 

Ennek elnöke intézkedik a vádiratnak a terhelttel leendő közlése iránt. 

572. §. A terhelt a vádírat ellen beadható kifogásokban (256., 257. §§.) 
is megnevezheti azt, kinek felelősségre vonása az ő ellene indított eljárá<^ 
megszüntetését vonja maga után. 

Közvetlen idézés a főtárgyalásra csak a vád alapjául szolgáló nyomtatvány 
szi*rzője ellen rendelhető el. 

573. §. A nyomtatvány utján elkövetett bűntett vagy vétség tekintetében 
a főtárgyalás a XIX. fejezetben meghatározott rendelkezések értelmében, 
esküdtbíróság előtt tartandó. 

574. §. Az esküdtekhez intézendő főkérdésben (355. ^.) a vád tárgyává 
lett bűncselekménynek megkülönböztetésére szolgáló ténykörülmény gya- 
nánt a vád alapjául szolgáló sajtóközlemény, annak a vádiratban megjelölt 
szavaira való utalással és az, hogy a vádlott milyen minőségben (szerző, 
kiadó, nyomdatulajdonos stb.) felelős, kifejezetten megemlitendők. 

Az Ítéletben a vád tárgyává tett nyomtatványról az 1878. évi V. t. ez. 
61. és 62. §-ai értelmében kell intézkedni. 

Könyveknél, folyóiratoknál és olyan nyomtatványoknál, melyeknél az el- 
különítés lehetséges, a lefoglalt nyomtatványnak csak ama részei kobozhatók 
el és semmisithetők meg, melyek a vád tárgyá\á tett sajtóközleményt tartal- 
mazzák. 

Ha a bűntett vagy vétség időszaki lapban volt elkövetve és a bíróság a 
vádlott bűnösségét megállapította, elrendelendő: hogy az ítéletet ug anannak 
a lapnak legközelebb megjelenő számában közzétegye. 

575. §. A jelen fejezet rendelkezései nem alkalmazandók : 

1. olyan nyomtatvány elkobzására és megsemmisítésére, mely miatt a 
bűnvádi eljárás senki ellen sem indítható meg ; 

2. a sajtótörvény szabályaínak megsértése által elkövetett vétségekre és 
kihágásokra. « 

Az 1. pont esetében a jelen törvény XXV. fejezetében foglalt rendelkezé- 
sek szerint kell eljárni. 
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A 2. pont esetében, — habár az abban megjelölt bűncselekményeket 
nyomtatvány utján követték is el, — a jelen törvénynek általános szabályai 
alkalmazandók. 

XXXI. FEJEZET. 

Kártalanítás az ártatlanul szenvedett előzetes letartóztatás, vizsgálati fogság 

és büntetés esetében. 

576. §. Annak, a kit a bíróság a vád alól jogerősen felmentett, vagy a ki 
irányában az eljárást jogerősen megszüntette ; kártalanításra igénye van 
akkor, ha a bíróság részéről elrendelt előzetes letartóztatást, vagy vizsgálati 
fogságot oly cselekmény miatt állott ki : 

1. melyet nem ő követett el ; 

2. mely elkövetve egyáltalában nem volt ; 

3. melyet ő elkövetett ugyan, de a mely a törvény értelmében nem bűn- 
cselekmény. 

577. §. A kiállott előzetes letartóztatásért vagy vizsgálati fogságért nem 
igényelhet kártalanítást az : 

1. a ki szökést kísérlett meg, vagy megszökött; 

2. a ki hamis önfcijelentést vagy hamis beismerő vallomást tett; 

3. a ki a lett nyomait elsimítani, tanút vagy vádlott- társat hamis vallo- 
másra, szakértőt hamis vélemény adására bírni, vagy a vallomástételtől, 
illetőleg a véleményadástól visszatartani törekedett. 

578. §. Annak, a ki jogerős ítélet alapján szabadságvesztés-büntetést 
szenvedett vagy pénzbüntetést fizetett le, illetőleg a kitől a pénzbüntetést 
behajtották, kártalanításra van igénye : 

1. ha ujrafelvétel folytán jogerős Ítélettel felmentették; 

2. ha az ujrafelvétel folytán jogerős ítélettel kisebb büntetést állapítottak 
meg ellene, mint a milyent a hatályon kívül helyezett ítélet alapján elszen- 
vedett. 

579. §. Kártalanításra nincs igénye annak : 

i. a ki haVnis önfcijelentést, vagy hamis beismerő vallomást tett; 

2. a ki az alapperben tudva elhallgatta azokat a bizonyítékokat, a melyekre 
a bíróság az ujrafelvett eljárásban ítéletét alapította ; 

3. a ki a bűnösségét megállapító alsófoku ítélet ellen nem élt perorvos- 
lattal ; 

4. a ki az alsófoku bíróság ítéletében ellene megállapított szabadságvesztés- 
büntetést az Ítéletnek jogerőre emelkedése előtt megkezdte (506. §. második 
bekezdés, 549. §. első bekezdés). 

580. §. A kártalanítást az állam adja. 

A kártalanítás iránti igény kiterjed : megfelelő készpénzbeli kárpótlásra, 
továbbá arra az összegre, a melyet az elítélt pénzbüntetés és bűnügyi költ- 
ségek gyanánt fizetett, ama tárgyak értékére, a melyeket az 1878 : V. t. ez. 
61. § a alapján tőle elkoboztak és annak a munkának tiszta jövedelmére, a 
melyet az elitélt a helytelenül megállapított szabadságvesztés-büntetés tar- 
tama alatt kiérdemelt. 

Ezen fölül a kártalanítást megállapító határozat a hívalos lapban, esetleg a 
bíróság székhelyén, vagy ahhoz legközelebb eső helyen megjelenő hírlapok 
egyikében, is, a bűnügyi átalány terhére közzéteendő és az elitélt illetőségé- 
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nek, valamint lakóhelyének helyi hatóságánál a hirdetmények számára ren- 
delt helyen kifüggesztendő/*^ 

581. §. A kártalanilás iránti igény megszűnik : ha az arra jogosult a jog- 
erős megszüntető határozat vagy felmentő Ítélet kihirdetésének, illetőleg 
kézbesítésének napjától számított hat hó alatt nem érvényesíti/^^ 

582. §. Azok, a kik a tönény vagy tör\ényes gyakorlat alapján a kártala- 
nításra jogosulttól tartást kövelelhetnek, annak elhalálozása esetében az 
^80. ^-ban meghatározott kártalanításra igényt tarthatnak. E czélból, ha a 
kártérítésre jogosult igényét az 581. §-ban meghatározott határidőn belul 
érvényesítette, az eljárás folytatását kívánhatják: ha pedig a kái*téritésre 
jogosult az említett határidő lejárta előtt halt me^ és igényét még nem 
érvényesítette, az eljárás megindítását kérhetik, az elhalálozás napjától számí- 
tott hat hónap alatt. 

583. j). Abban az esetben, ha jogerős határozat megállapítja, hogy az az 
egyén, a kin halálbüntetést hajtottak végre, felmentendő volt volna : tartás 
kö>etelésére jogosult hozzátartozóit, ha erre rászorultak, az elvesztett tartás- 
nak megfelelő készpénzbeli kártalanítás illeti. 

Az ezt megállapító határozat közzétételére nézve nz 580. ^*. végső bekez- 
désének rendelkezése azzal az eltéréssel alkalmazandó, hogy a határozatot 
az elitélt utolsó lakóhelvének, valamint, ha a hozzátartozók ettől külömböző 
helyen laknak, az ő lakóhelyöknek helyi hatóságánál is, de csak az ő kérel- 
mükre, kell kirüggesztení. 

A jelen §. esetében az 581. ,^-ban meghatározott határidő attól a naptól 
számítandó, a melyen a megszüntető határozat vagy felmentő ítélet jogerőre 
emelkedett. 

584. §. A kárlalanitás iránti eljárás annál a törvényszéknél indítandó 
meg, a mely a bűnügyben, mint elsőfokú bíróság eljárt, vagy a melynek terü- 
letéhez az első fokban eljárt járásbíróság tartozik. 

585. §. A kártalanítás iránti eljárás megindítása a bűnvádi eljárást meg- 
szüntető végzésnek, vagy a felmentő ítéletnek jogerőre emelkedése után írás- 
ban vagy szóval kérhető. 

A kérelemben lehelő határozottsággal megjelölendők azok a körülmények, 
a melyek támogatására szolgálnak. 

586. §. A bíróság a kártalanítás megállapítására szolgáló adatokat hiva- 
talból kinvomozza. 

A nyomozás folyamán a jogosultat nyilatkozatra és a kir. ügyészséget in- 
dokolt vélemény nyilvánítására hívja fel. 

Szükség esetében tanukat és szakértőket eskü alatt is kihallgathat. 

A nyomozás befejezéséről a jogosult azzal a figyelmeztetéssel értesítendő, 
hogy megjegyzéseit és kívánalmait nyolcz nap alatt írásban beadhatja vagy 
jegyzőköny>be mondhatja. 

A jogosult az iratokat megtekintheti és rólok másolatot vehet. 

587. §. A nyomozás befejezése után a törvényszék az összes ii*atokat 
felterjeszti a kir. curíához, a mely a kártalanítás iránti igény fenforgása kér- 
désében végleg határoz és ha annak helyt ad, az iratokat az igazságügyi 
miniszterhez teszi át. 



(1) V. 5. 582., 583., 589. §§. 

(2) V. ö. 582., 583. §§. 
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A kir. curía határozata alapján az igazságügyi niinister állapítja meg a 
kártalanitás összegét.^^^ 

588. §. Az államot a kártalanítás összege erejéig n isszkeresetí jog illeti 
mindazok ellen, a kiknek cselekménye vagy mulasztása a kártalanításra okul 
szolgált. 

Bíró, bírósági hivatalnok, valamint a kir. ügyészség tagja ellen visszkert'- 
seti jog az államot csak abban az esetben illeti : ha jogerősen meg van álla- 
pítva, hogy az a cselekményök vagy mulasztásuk, mely a kártalanitás okául 
szolgált, fegyelmi vétség vagy bűncselekmény. 

A vonatkozó igény a fegyelmi vagy bűnvádi eljárás folyamán, esetleg pol- 
gári per utján érvényesítendő. 

Mások ellen az államkincstár visszkereseti jogát a jelen §. második bekez- 
désében megállapított megszorítás nélkül érvényesítheti. 

589. §. Az, a ki hamis váddal vagy hamis tanuzással, úgyszintén az a 
közhivatalnok, a ki az 1878: V. t. ez. második része X. vagy XLII. fejezeté- 
ben foglalt bűncselekmények valamelyikével másnak ártatlanul való elitélte- 
tését, vagy előzetes letartóztatását, illetőleg vizsgálati fogságát okozta : telj; s 
kárpótlással tartozik ama vagyoni kárért, mely az elítéltet vagy fogva tartot- 
tat ennek folytán érte, a mennjiben a kártalanításra való igény meg vau 
állapítva (587. §.) és a kár az 380. §. alapján adott kártalanítás összegét 
meghaladja. 

A kártalanításra jogosult ebben az esetben kárpótlás helyett két ezer koro- 
náig terjedhető sérelemdijat követelhet, a melynek összegét a bíróság belá- 
tása szerint határozza meg. 

XXXII. FEJEZET. 
Záróhatározato k, 

590. §. Jelen törvény életbeléptével a törvényeknek, rendeleteknek, 
szabályoknak és a szokásjognak e törvénynyel ellenkező megállapításai hatá- 
lyukat vesztik. 

591. §. A jelen törvény a jövedéki kihágásokra vonatkozó ügyekben nem 
alkalmazandó. 

592. §. A jelen törvény életbeléptének idejéről és az átmeneti intézkedé- 
sekről külön életbeléptető törvény rendelkezik. 

A jelen tönénynek végrehajtásával az igazságügyi minister van megbízva^ 



(i)V. ö. 5»). g. 
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XXXIV. TÖRVÉNY-CZIKK 

a sváiczi szövetséggel Bernben 1896. évi márczlus iO-én a bűn- 
tellesek kölcsönös kiadatása iránt kötött államszerződés beczikke- 

lyezése tárgyában/i^ 

(Szeniesiiést Dvert 1896. évi deczember 22-én. Az ezen államszerződésre vonnlkozó meiirerösílési okira- 
tok Bernben, 1896. éri november J8-án cseréilettek ki. Kihirdettelelt az aOrszAfros Törvénytár n-ban 

1896. évi deczember á5-éo.) 

Ö Felsége Ausztria császárja, (.sehország királya stb., és Magyarország 
apostoli királya és a svájczi szövetség közt a bűntettesek kölcsönös kiadatása 
tárgyában Bernben 1896. évi márczius 10-én kötött államszerződés az 
ugyanott és ugyanakkor aláírt zárjegyzőkönyvvel együtt, miután az ország- 
iryülés által elfogadtatott s utóbb a szerződő felek részéről szokott módon 
megerősíttetett, ezennel az ország törvényei közé iktattatik. 

Szövege a következő : 

(Hi\atalos fordítás.) 

Ó Felsége Ausztria császárja, Csehország királya, stb., slb., és Magyar- 
ország apostoli királya 

és a svájczi szövetség 

jónak találván^ hogy a bűntettesek kölcsönös kiadatása tárgyában szerző- 
dést kössenek, e végből meghatalmazottaikká kinevezték, még pedig : 

Ö Felsége Ausztria császárja, (Csehország királya stb., és Magyarország 
apostoli királya : gróf Kuefstein Károlyt, belső titkos tanácsosát és kamarását, 
rendkívüli követét és meghatalmazott ministerét a svájczi szövetségnél, az 
l-ső osztályú vaskorona -rend lovagját, stb., 

a svájczi szövetség szövetségtanácsa : Müller Ede urat, szövetségi taná- 
csost, a szövetségi igazságügyi és rendőri osztály főnökét ; 

a kik a jó és kellő alakban talált meghatalmazásaik közlése után a követ- 
kező czikkekben állapodtak meg : 

I. CZIKK. 

A magas szerződő felek kormányai kötelezik magukat, hogy egymásnak 
kölcsönösen kiadják — állampolgáraik egyedüli kivételével — azokat az 
egyéneket, a kik ellen a szerződő felek egyikének birói hatóságai az alábbi 
II. czikkben felsorolt büntetendő cselekmények valamelyike miatt az eljárást 
megindították, vagy a kiket elitéltek és a kik a másik fél területén tartóz- 
kodnak. 

Kiadatásnak csak olyan büntetendő cselekmény miatt van helye, a melyre 
a megkereső és a megkeresett állam törvényei szerint egy évi szabadság- 
vesztés-büntetés vagy ennél súlyosabb büntetés kiszabható. 



li) Eddigelé a Sváiczczal szemben a kiadatási eljárási az Ausztria által a Svájczczal 1855 jul. 17-éii 
kötött (18!». R. G. Bl. 210), de magyar tönrénvbe nem iktatott szerrődés szabálvoztt. 
A más államokkal fennálló kiadatási szerződéseink tekintetében ▼. ö. fönn a aXX. t. ez. jegyzetét. 
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Ha a bünletendő cselekmény, a melylyel a kiadatás iránti kérelem indo- 
koltatik, egy harmadik államban követtetett el, helye lesz a kiadatásnak, ha 
a szerződő felek törvényei az ilynemű cselekmények üldözését akkor is meg- 
engedik, a midőn azok külföldön kővettettek el és ha a megkeresett állam- 
nak nem kell a bűnöst saját bíróságai elé állítani, sem pedig azon állam kor- 
mányának kiadni, a hol a büntetendő cselekmény elkövettetett/^^ 

II. CZIKK. 

Azon büntetendő cselekmények, a melyek miatt kiadatásnak van helye, a 
mennyiben azok közönséges bünletendő cselekményeket képeznek, a követ- 
kezők : 

1. Emberölés, gyilkosság, orgyilkosság, szüiőgyilkosság, gyermekgyil- 
kosság, mérgezés. 

2. Magzatelhajtás. 

3. Testi sértések és megsebesit-^sek, veszélyes szereknek vagy méregnek 
alkalmazása, valamint minden más cselekmény, ha a tettes ezek által a cse- 
lekmények által busz napnál tovább tartó betegséget vagy munkaképtelensé- 
get, vagy csonkitást, a tagok valamelyikének elvételét vagy használhatóságá- 
tól való megfosztását, vakságot, félszem elvesztését vagy más maradandó 
fogyatkozást szándékosan, de ölési szándék nélkül okozott. 

4. Gyermekrablás, a gyermek eltitkolása, eltüntetése, kicserélése vagy 
becsempészése. 

5. Gyermek kitevése vagy elhagyása. 

6. Kiskorúak elrablása. 

7. Erőszakos nemi közösülés. 

8. Személyen erőszakkai vagy a nélkül elkövetett szemérem elleni me- 
rénylet. 

9. A szemérem elleni merénylet, ha mások szenvedélyének kielégítése 
végett az egyik vagy másik nembeli kiskorú kicsapongásra vagy erkölcste- 
lenségre csábittatik ; szintúgy a szemérem elleni merénylet, ha ez a saját 
szenvedélyének kielégítése végett az egyik vagy másik nembeli kiskorúnak 
kicsapongásra való csábítása által követletik el, és ha az, ki e cselekmény- 
ben bűnössé válik, atyja vagy anyja, gyámja vagy tanítója, vagy bármely 
más oly személy, a ki az elcsábított személynek felügyeletével van megbízva. 

10. többes házasság. 

11. A személyes szabadság és a magánlak megsértése. 

12. Személyek vagy vagyon elleni merénylettel való fenyegetések, ha ezek 
meghagyással vagy fjeltéteJlel kapcsolatosan tétettek. 

13. Köz- vagy magánokiratok utánzása vagy meghamisítása és ily ok- 
iratoknak használata ; valamely okiratnak jogellenes megsemmisítése, meg- 
rongálása vagy eltitkolása azzal a szándékkal, hogy ez által harmadik sze- 
mélynek joghátrány okoztassék ; másnak aláírásával ellátott kitöltetlen irattal 
való visszaélés. 

14. A pénzhamisítás, beleértve a pénz utánzását és hamisítását, az után- 
zott vagy hamisított pénznek kibocsátását és forgalomba hozatalát ; bank- 



íi)V. ö. XVÍ. ez. 
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jegjekoek, kötelezvényeknek vagy más értékjegyeknek és értékpapíroknak 
atánzása vagy meghamisítása, ha azok az állam által vagy az állam enge- 
délye folytán testületek, társaságok vagy magánosok által hocsáttattak ki ; 
az ilyen utánzott vagy hamisított bankjegyeknek, kötelezvényeknek vagy más 
értékjegyeknek és értékpapíroknak kibocsátása vagy forgalomba hozatala. 

15. Közszolgálatra rendelt pecséteknek, bélyegeknek, fémjelzéseknek és 
jegyeknek utánzása vagy hamisítása ; ily utánzott vagy hamisított pecsétek, 
bélyegek, fémjelzések és jegyek használata ; valamint a közszolgálatra ren- 
delt valódi pecsétekkel, bélyegekkel fémjelzésekkel és jegyekkel való 
visszaélés. 

16. Hamis tanuzás, hamis szakértői véleményezés, hamis eskü, hamis 
esküre való csábítás, tanuknak, szakértőknek és tolmácsoknak hamis nyilat- 
kozatra való csábítása. 

17. Hamis vád. 

18. Hivatalos hatalommal való visszaélés, közhivatalnokok által elkövetett 
sikkasztás és hűtlen kezelés. 

19. Közhivatalnokok, bírák, esküdtek és szakértők megvesztegetése. 

20. Gyújtogatás és robbanó anyagokkal való visszaélés. 

21. Lopás és rablás. 

22. Zsarolás. 

23. Csalás. 

24. Sikkasztás, hűtlen kezelés és bizalommal való visszaélés. 

25. Csalárd bukás és a hitelezők kárára bukás által elkövetelt csalások. 

26. A vasuU közlekedés biztonsága ellen elkövetett szándékos merényle- 
tek; vasutaknak, ezek üzleteszközeinek, gőzgépeknek, távírdáknak és táv- 
beszélőknek, ha ezek közhasználatra szolgálnak, megsemmisítése vagy ron- 
gálása. 

27. Vizáradás okozására alkalmas szándékos cselekmények, ha ezek által 
emberélet vagy másnak vagyona veszélyeztetik. 

28. Ingó vagy ingatlan, köz- vagy magán vagyon szándékos megsemmi- 
sítése vagy rongálása, ide értve a marháknak vagy más állatoknak meg- 
mérgezését. 

29. Halált okozható, vagy az egészségre ártalmas anyagoknak élelmi sze- 
rek közé szándékos keverése, valamint ily élelmi szereknek ártalmas tulaj- 
donságuk eltitkolása mellett áruba bocsátása vagy szétosztása. 

30. Cselekmények, melyek a hajók megsemmisülését, megfeneklését, meg- 
rongálását vagy elsülyedését okozzák. 

31. Orgazdaság lopott, rabolt vagy sikkasztott tárgyakra nézve. 

32. Valamely büntetendő cselekmény nyomainak elenyésztetésére való 
segélynyújtás. 

A kiadatás a kísérlet és részesség eseteiben is engedélyeztetik, ha ezek a 
szerződő felek törvényei szerint büntetendők/*^ 



(i)V. ö. aiábbVn.ésXVI. ez. 
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III. CZIKK. 

Kiadatás politikai büntetendő cselekmények miatt nem engedélyeztetik. 

Ha azonban a tett, a mely miatt a kiadatás kéretik, lényegileg közönséges 
büntetendő cselekményt képez, a kiadatásnak helye lesz, ha a terhelt politikai 
indokra vagy czélra hivatkoznék is. A megkeresett állam az ügy adatai sze- 
rint szabadon fogja mérlegelni minden egyes esetben a büntetendő cselek- 
mény jellegét ; a tényállásra vonatkozólag a megkereső államtól minden 
szükséges felvilágosítást és bizonyítékot kívánhat. 

Ha a kiadatás engedélyeztetik : a személy, a kinek kiadatása kéretett, a 
megkereső államban sem politikai bűntett miatt, sem pedig cselekményének 
politikai indoka vagy czélja miatt nem üldözhető és meg nem büntethető/^> 

IV. CZlKK. 

Kiadatás sem a pénzügyi törvények megszegése miatt, sem a tisztán ka- 
tonai büntetendő cselekmények miatt nem engedélyeztetik. 

Ha valamely személy, a ki oly büntetendő cselekmény miatt üldöztetik, 
mely a kiadatásnak alapjául szolgálhat, azon felül pénzügyi vagy katonai 
törvényt is megszegett, ez a törvényszegés nem vonhat maga után elitéltetést 
és nem képezhet súlyosító körOlményt.^^^ 

V. CZIKK. 

Ha a kiadatási kérelem alapjául szolgáló büntetendő cselekményre a meg- 
kereső állam törvénye által meghatározott büntetés : testi büntetés ; ez a bün- 
tetés az eset körülményeihez képest szabadságvesztés-büntetésre vagy pedig 
pénzbüntetésre változtatandó át.^^^ 

VI. CZIKK. 

A jelen szerződés alapján kiadott személy fölött a megkereső államban 
kivételes biróság nem Ítélhet. 

VII. CZIKK. 

A II. czikkben emiitett cselekmények miatt üldözött személyek az illetékes 
hatóságnak kiadatásuk czéljából tett megkeresése alapján előzetes letartóz- 
tatásba helyezendők, ha egyúttal közöltetik akár az elitéltetést tartalmazó 
Ítélet, akár a vád alá helyező határozat, akár az elfogatási parancs vagy bár- 
mely más ezekkel egyenlő hatályú okirat. 

Sürgős esetben hasonlóképen helye van az előzetes letartóztatásnak min- 
den más értesítés alapján is, mely a posta vagy a távirda utján közöltetett 
és a mely tanúsítja, hogy a fentebb elősorolt okiratok valamelyike létezik. 

ügy az egyik, mint a másik esetben az előzetes letartóztatásra vonatkozó 
megkeresés díplomatiai utón intézendő a szövetség elnökéhez, ha a terhelt a 

(i)V.ö. aiibbXVI.cz. 

^2; V. ö. a zárjegyzőkönyv 3. puntját a 280. lapon. 
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Svájczba meneküil, és a császári és királyi kfilfigyministeríamhoz Bécsbe, 
ha a terhelt Ausztriába vagy Magyarországba menekült. 

Fölötte sűrgös esetben helye van az előzetes letartóztatásnak közvetlen 
megkeresés alapján is, melyet a szerződő felek egyikének halósága a másik 
fél valamely hatóságához intéz. ^^^ 

VIII. CZIKK. 

A VII. czikk utolsó bekezdése esetében a letartóztatott egyén szabadon 
bocsáttatik, ha a letartóztatástól számított nyolcz nap alatt a megkeresett 
hatósághoz értesítés nem érkezett arról, hogy valamely birói hatóság elfoga- 
tási parancsot bocsátott ki. 

Mindenesetre szabadon bocsátandó a VII. czikk határozatai valamelyikének 
alkalmazásával letartóztatott egyén ; ha elfogatásának napjától számítandó 
húsz nap alatt a kiadatás iránt megkeresett kormánynyal a VII. czikk első 
bekezdésében felemiitett okiratok valamelyike diplomatiai utón nem közöl- 
lelell. 

IX. CZIKK. 

A kiadatás iránti megkeresés diplomatiai utón eszközlendő. 

X. CZIKK. 

A megkereséshez a Vll. czikkben emiitett okiratok valamelyike eredetiben 
vagy hitelesített másolatban csatolandó. 

Ennek az okiratnak jeleznie kell a fenforgó büntetendő cselekmény ter- 
mészetét és súlyosságát, elkövetésének idejét és helyét, valamint a meg- 
kereső államban hatályban levő büntető törvénynek azt a szövegét, a mely 
e cselekményre alkalmazható és meghatározza a büntetést, melyet a cselek- 
mény maga után von. 

Ha vagyon elleni büntetendő cselekmények forognak fenn, mindig meg- 
jelölendő a kár összege, melyet a bűntettes okozott vagy okozni akart. 

A kiadatásra vonatkozó megkeresés a kiadatni kért egyén személyleirásá- 
val vagy személyazonosságának megállapítására szolgálható más adatokkal 
lehetőleg felszerelendő. 

Mihelyt a megkeresett kormány a fentebb emiitett okiratokat megkapta, az 
üldözött egyén letartóztatása iránt azonnal rendelkezik. 

Ha kétséges, hogy az üldözés tárgyát képező büntetendő cselekmény a 
jelen egyezményben felsorolt esetek közé tartozik-e ? a megkereső államtól 
felvilágosítások kérhetők és a kiadatás mindaddig nem fog engedélyeztetni, 
a míg oly természetű felvilágosítások nem adatnak, melyek ezeket a kételye- 
ket eloszlatják. 

Abban az esetben, ha a most említett felvilágosítások kérettek és ezek 
attól a naptól számítandó harmíncz nap alatt, a melyen az erre vonatkozó 
felhívás a megkereső kormányhoz érkezett, a megkeresett kormánynyal nem 
közöltettek, a letartóztatott egyén szabadon bocsátható. 



(i) V. ö. alább Vlü., X.. Xm., XVI. ez. 
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XI. CZIKK. 

Azok a tárgyak, melyeknek birtokába a terhelt a büntetendő cselekmény 
folytán jutott, vagy azok, a melyek nála foglaltattak le, továbbá azon esz- 
közök és szerszámok, a melyek a büntetendő cselekmény elkövetésére hasz- 
náltattak, valamint minden más bizonyíték még abban az esetben is átadan- 
dók a kiadatást kérő kormánynak ; ha a már engedélyezett kiadatás a ter- 
heltnek halála vagy szökése folytán nem foganatosítható. 

Ez az átadás hasonlóképen kiterjed minden ugyanolyan természetű tárgyra, 
a melyet a terhelt a kiadatást engedélyező országban elrejtett vagy letétemé- 
nyezett és a melyek később fedeztetnek fel. 

Mindazonáltal fentartatnak azon jogok, melyeket harmadik személyek a 
kérdésben levő tárgyakra szereztek és e tárgyak a bűnvádi eljárás befeje- 
zése után a jogosítottaknak minden költség nélkül visszaadandók. 

Az állam, a mely ezen tárgyaknak átadása végett megkerestetett, ezeket 
ideiglenesen visszatarthatja, ha véleménye szerint ezek valamely búnvádi 
vizsgálathoz szükségesek/^^ 

XIL CZIKK. 

Ha a kiadatni kért egyén a megkeresett államban valamely más, mint a 
kiadatási megkeresést indokoló büntetendő cselekmény miatt üldöztetik vagy 
Ítéltetett el, kiadatása elhalasztható mindaddig, mig az eljárás befejeztetett, 
vagy mig büntetését ki nem állotta, vagy ez neki el nem engedtetett. 

A szerződő felek kormányai azonban a kiadatni kért egyén időleges átadá- 
sát kölcsönösen engedélyezhetik egymásnak, hogy az megjelenhessen a 
megkereső állam bíróságai előtt, azon feltétel alatt : hogy a megkeresett 
állam hatóságaihoz vissza fog küldetni, mihelyt a megkereső állam bírósága 
határozott. Ilynemű esetekben az oda- és visszaszállítás költségeit a meg- 
kereső állam viseli. 

Ha a kiadatni kért egyén a kiadatás által akadályoztatnék is a magánosok- 
kal szemben elvállalt kötelezettségei teljesítésében, kiadatása mégis teljesí- 
tendő lesz ; azonban ellenfeleinek fenmarad joguk, hogy igényeiket az illeté- 
kes hatóság előtt érvényesíthessék. 

Xffl. CZIKK. 

A kiadott egyén a kiadatás előtt elkövetett és a ielen szerződésben meg 
nem említett valamely bűntett vagy vétség miatt abban az országban, mely- 
nek részére a kiadatás engedélyeztetett, sem nem üldözhető, sem meg nem 
büntethető, sem pedig valamely harmadik országnak ki nem adható ; kivéve, 
ha ugy az egyik, mint a másik esetben a bűnvádi eljárás befejezése, vagy 
ha elitéltetett, büntetésének kiállása avagy megkegyelmeztetése után e^y 
havi ideje volt, hogy ezt az országot ismét elhagyhassa, vagy ha ezután ide 
visszatért. 

A kiadott egyén a kiadatás előtt elkövetett más, habár a jelen egyezmény- 



ei) v.ö.xxn.«. 
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ben felemlitelt büntetendő cselekmény miatta mint a mely a kiadatás alap- 
jáol szolgált, szintén nem üldözi ^lő és nem bfintethető, hacsak ebbe a kor- 
mány, mely őt kiadta, bele nem egyez ; a mely kormány, ha szükségesnek 
látja, megkívánhatja, hugy a VII. czikkben emiitett okmányok valamelyike 
neki bemutattassék. Ennek a kormánynak beleegyezése ahhoz is kikérendő, 
hog> terheltnek valamely harmadik ország részére leendő kiadatását meg- 
engedje. Ez a beleegyezés mindazonáltal nem lesz szükséges, ha a terhelt, 
az eset körülményeihez képest, védője vagy jogtanácsosa által támogatva, 
önként kéri : hogy fölötte itélet hozassék, vagy hogy büntetését kitölthesse, 
vagy ha a fentebb meghatározott határidő alatt nem hagyta el annak az 
országnak területét, melynek kiadatott. 

XI^^ cziKK. 

A kiadatás nem fog engedélyeztetni, ha a büntetendő cselekmény, mely 
miatt a kiadatás kéretett, a megkeresett állam területén követ)elett el, vala- 
mint akkor sem, ha ez a büntetendő cselekmény, noha területén kivül követ- 
letett el, mégis a megkeresett államban ítéltetett el végérvényesen, vagy a 
bfinvádi üldözésnek itt képezi tárgyát. 

Kiadatásnak helye akkor sem lesz, ha a megkeresett vagy a megkereső 
ország törvényei szerint az üldözésnek vagy a büntetésnek elévülése befejez- 
tetett, mielőtt a kiadatni kért egyén letartóztattatott vagy megidéztetett volna ; 
vagy ha a megkeresett állam törvényhozása szerint az a büntetendő cselek- 
mény, mely a kiadatási kérelem alapjául szolgál, csak a sértett fél panaszára 
vagy indítványára üldözhető, hacsak nincs igazolva, hogy a sértett fél az 
üldözést kérte.^*^ 

XV. CZlKK. 

Ha a szerződő felek egyike által kiadatni kért terheltnek kiadatását más 
büntetendő cselekmények miatt egy vagy több más kormány is kéri : ez as 
egyén annak a kormánynak fog kiadatni, a melynek területén a legsúlyosabb 
törvényszegést követte el és ha a különböző büntetendő cselekmények egy- 
formán súlyosak, annak a kormánynak, a melynek megkeresése legelőbb 
érkezett a megkeresett kormányhoz. 

XVI. CZIKK. 

Ha a szerződő felek egyikének területén olyan egyént kell átszállilani, ki- 
nek kiadatását a másik szerződő fél részére valamely harmadik kormány 
engedélyezte, az első nem fogja azt ellenezni ; feltéve, hogy a kérdéses egyén 
nem az ő állampolgára, és hogy a kiadatás alapjául szolgáló büntetendő 
cselekmény a jelen szerződés I. és U. czikkében felsorolt cselekmények közé 
tartozik és hogy ez nem esik a III., IV. és XIV. czikkek határozatai alá. 

Arra nézve, hogy valamely vádlott átkisérése a jelen czikk értelmében 
megengedtessék, elégséges, ha az erre vonatkozó kérelem diplomatiai utón 
a VII. czikkben említett eljárási okiratok valamelyikének eredetben vagy 
hitelesített másolatban való csatolása mellett előterjesztetik. 



(1) V. ö. XVI. ez. 
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Az átszállítás azoD orszái; közegeioek kíséretével, a mely a területén való 
átszállítást megengedte, és a megkereső állani költségére történik. 

XVU. CZIKK. 

Hasonlóképen az előző czikkben körülirt feltételek alatl engedélyeztetik 
harmadik államban letartóztatott bűntelteseknek a szerződő felek egeikének 
területén oda- és vissza való átszállítása, ha a másik szerződő fél azoknak 
valamely üldözött egyénnel való szembesítését czélszerünek találja. 

XVIIL CZIKK. 

Ha a szerződő kormányok egyike nem politikai bűnvádi ügyben a másik 
államban lakó tanuknak kihallgatását vagy bármely más vizsgálati cselek- 
mény teljesítését tartja szükségesnek : e végből diplomatiai utón megkereső 
levél küldendő át és a megkeresés teljesítendő azon ország törvényeinek 
megtartása mellett, a melynek területén a tanúkihallgatás vagy a vizsgálati 
cselekménv eszközlendő. 

XLX. CZIKK. 

Ha valamely tanúnak személyes megjelenése nem politikai bűnvádi ügy- 
ben tartatik szükségesnek vagy kívánatosnak ; annak az államnak kormánya, 
melynek területén a tanú tartózkodik, őt fel fogja szólítani, hogy a másik 
állam hatóságai részéről e tárgyban hozzá intézett idézésnek feleljen meg. 

A tanú személves megjelenésének költségét mindig a megkereső állam 
viseli és az e végből diplomatiai utón küldendő felhívásban megjelölendő az 
az összeg, mely a tanúnak utazási és tartózkodási költség czimén ki fog 
utalványoztatni, valamint az előleg összege is, melyet a megkeresett állam a 
megkereső állam terhére a tanúnak az egész összegből kifizethet. Ez az előleg 
a tanúnak azonnal kifizetendő, mihelyt kijelentette, hogy az idézésnek meg 
akar felelni. 

A szerződő felek egyikének országából idézett tanú, ki a másik fél bíró- 
ságai előtt önként megjelen, ott, bármily honosságú legyen is, nem üldöz- 
hető és le nem tartóztatható, sem az előzőleg elkövetett büntetendő cseFek- 
mények miatt, vagv' előzőleg történt elitéltetés alapján, sem pedig azon ürüg} 
alatt, hogy ő részes azokban a büntetendő cselekményekben, melyek annak 
a pernek tárgyát képezik, a mely perben mint tanú szerepel. 

XX. CZIKK. 

Ha a szerződő felek egyikének bíróságai előtt folyamatban levő nem poli- 
tikai bűnügyben vádlottnak a másik fél területén fogva levő egyénekkel való 
szembesítése vagy bizonyítékoknak avagy bírósági okiratoknak előterjesztése 
tartatik szükségesnek : a megkeresés e tekintetben diplomatiai utón intézendő 
és annak, a mennyiben különös tekintetek azt nem ellenzik, elég teendő. 
A letartóztatottak, a bizonyítékok és az okiratok, mihelyt lehetséges, azonnal 
visszaküldendők. 
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XXI. CZIKK. 

Ha a szerződő felek egyike szükségesnek találja, hogy a búnvádi eljárás- 
ban valamely irat a másik fél területén levő személylyel közöltessék ; ez a 
közlés diplomatiai utón eszközlendő a megkeresett állam illetékes hatósága 
utján, a mely ugyanezen az utón vissza fogja küldeni a kézbesítést tanúsító 
okiratot vagy tudatni fogja az okokat, melyek azt akadályozzák. A szerződő 
felek egyikének bíróságai által a másik fél honosai ellen hozott és büntetést 
tartalmazó Ítéletek azonban ezeknek nem kézbesittetnek. A megkeresett 
állam a bírósági iratoknak közlése által semmiféle felelősséget nem vállal. 

XXII. CZIKK. 

A szerződő felek kölcsönösen lemondanak azon költségek megtérítésének 
követeléséről, mely illető területeiken a terheltek, vádlottak vagy elitéltek ki- 
adatása, továbbá a jelen egyezmény XI. czikkében említett tárgyak küldése, 
a megkeresések foganatosítása, a bizonyítékoknak és az okiratoknak meg- 
küldése és visszaküldése folytán felmerültek. 

A kiadott egyének szállítási és élelmezési költségei a közbeeső államok 
területein a megkereső konnányt terhelik. Szintén a megkereső kormányt 
terhelik annak az egyénnek a másik szerződő fél területén való szállítási és 
élelmezési költségei, a kinek kiadatását a megkereső kormány részére vala- 
mely harmadik állam engedélyezte. 

Ha a tengeren való szállítás czélszerübbnek találtatnék, a kiadandó egyén 
ahhoz a kikötőhöz lesz szállítandó, a melyet a megkereső állam diplomatiai 
ügynöke megjelöl ; mindazonáltal az alatt a feltétel alatt, hogy a megjelölt 
kikötő a megkeresett állam határain belül fekszik. A tengeren való szállítás 
költsége mindig a megkereső kormányt terheli. 

Szintúgy megtéríti a megkereső állam azon szakéitőknek engedélyezett 
dijait is, a kiknek közbenjárása valamely bűnügyben szükségesnek találtatott. 

XXIU. CZIKK. 

A szeraődő felek kötelezik magukat arra, hogy egymással kölcsönösen 
közlik a bűntettek vagy vétségek minden nemére vonatkozó mindazokat a 
határozatokat, melyeket a szerződő államok egyikének bíróságai a másiknak 
honosai ellen hoztak. E közlés a jogerőre emelkedett ítélet kivonatának 
diplomatiai utón való átküldése által történik. 

XXn^ CZIKK. 

A jelen szerződés értelmében a másik állam hatóságainak előterjesztett 
vagy közölt okiratok mindig felszerelendők hiteles német, franczia vagy olasz 
fordítással, ha nincsenek ezeknek a nyelveknek egyikén szerkesztve. 

XXV. CZIKK. 

A jelen szerződés hatályba lép a megerősítések kicserélésétől számított 
három hó múlva és hatályban marad ettől a naptól fogva tíz évig. 
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Ha tizenkét hónappal az említett időszak lejárta előtt a szerződő felek 
egyike sem közölte abbeli szándékát, hogy a szerződés hatályát meg akarja 
szüntetni, az kötelező marad egy évig attól a naptól számitva, a melyen a 
szerződő felek egyike vagy másika azt felmondotta. 

XXVI. CZKK. 

Jelen szerződés meg fog erősíttetni és a megerősítések, mihelyt lehetsé- 
ges, Bemben ki fognak cseréltetni. 

Ennek hiteléül az illető meghatalmazottak a jelen egyezményt aláírták és 
pecsétjeikkel ellátták. 

Kelt Bernben, kettős kiadványban, ezernyolczszázkilenczvenhat évi már- 
czius tizedikén. (1896 márczius 10.) 

(P. H.) Kuefstein s. k. 
(P. H.) Müller s. k. 



Zárjegyzőkönyv. 

A jelen kiadatási szerződés megkötésénél az alólirottak megegyeztek, 
hogy a szerződő felek nevében kinyilatkoztatják, miszerint egyetértenek 
abban : 

1. Ha a jelen szerződés HL czikkében említett politikai büntetendő cselek- 
mények más közönséges büntetendő cselekményekkel kapcsolatosak : a szer- 
ződő felek bíróságai a kiadott egyének fölött hozandó ítéleteikben és a bün- 
tetés kiszabásánál kizárólag csak azokat a közönséges büntetendő cselekmé- 
nyeket veendik alapul, a melyek miatt a kiadatás kéretett és engedélyeztetett 
és a melyek fölött ítélni hivatva vannak. Ennek következtében az említett 
bíróságok által kiszabandó büntetés semmi tekintetben sem lesz befolyásolva 
azok által a büntetendő cselekmények által, a melyek fölött határozni azok 
hívatva nincsenek. 

2. A jelen szerződésben felsorolt valamennyi kiadatási esetben a szerződő 
felek egyike által a másiknak kiadott egyének felett az illetékes bíróságok 
nyilvános tárgyalás alapján fognak ítéletet hozni : ha csak a nyilvánosság, a 
közerkölcsiség vagy közrend szempontjából az illető államban hatályban levő 
törvények szerint ki nem zárandó. 

3. A jelen szerződés V. czikkében említett a testi büntetés ]i alatt a halál- 
büntetés nem értendő ; a hivatkozott czikknek határozatai a halálbüntetés 
alkalmazását nem zárják ki. 

4. A jelen szerződés nem zárja ki azt, hogy akár a viszonosság feltétele 
alatt, akár a nélkül a kiadatás, egyik és másik részről is, a szerződésben fel 
nem említett büntetendő cselekmények miatt is engedélyeztessék, feltéve, 
hogy a megkeresett állam törvényei ennek útjában nem állanak. 

Kelt Bernben, kettős kiadványban, ezernyolczszázkilenczvenhat évi már- 
czius tizedikén. (1896 márczius 10.) 

(P. H.) Kuefstein s. k. 
(P, H.) Müller s. k. 
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XXXV. TÖRVÉNY-CZIKK 

az 1897. év néqy első hónapjában viselendő közterhekről és fede- 
zendő állami kiadásokról. 

(Szentesítést nyt'rt iK9ö. ívi decze mbfr :22-4n. Kihirdeilelelt ai « Országos Tőnényláro-ban 189(>. évi 

deczembor á5-én.) 

1. §. A ministcrium felhalalmaztatik, hogy a magyar korona országaiban 
jogérvényes adókra és állami jövedékekre vonatkozó összes — jelenleg fenn- 
álló vaiiy czulán hozandó — törvényekel, azok időközben bekövetkezhető 
módosításainak figyclembe\ éleiével, az 1897. év nég^ első hónapjában 
érvényben tarthassa és az ezek alapján befolyó adókból és egyéb bevételek- 
ből az állami kiadásokat a következő szakaszban meghatározott módon fedez- 
hesse. 

2. §. A kiadásokra nézve az 1896. évi állami költségvetésről szóló 1896. évi 
VI. törvényczikk rendelkezései irányadók ; felhatalmaztatik azonban a kor- 
mány, hogy oly kiadásokat is fedezhessen ezen törvény érvényben léte alalt, 
a melyek időközben alkotott külön törvények vagy törvényes intézkedések 
folytán fedezendők ; de ngy ezen, valamint általában minden — a jelen lör- 
vénynyel adott felhatalmazás alapján leendő — kiadás az 1897. évi költség- 
vetés keretébe lesz beillesztendő. 

3. §. Jelen törvény 1897. évi január hó 1-én lép életbe, de hatálya az 
1897. évi állami költségvetésről szóló törvény életbeléptével megszűnik; 
végrehajtásával a pénzügyminister bizatik meg. 



XXXVI. TÖRVÉNY-CZIKK 

az 1897. évben kiálUtandó iijonczok megajánlásáról.^ ^> 

(Szentesítést nyert ISíKi. évi deczonibcr íá-én. Kihirdettetett az wOrszágos Törvénytár»-ban 1896. évi 

deczemb*T áo-én.) 

1. §. Az 1889. évi VI. törvényczikknek az 1893. évi l. t. ez. 1. ^*-a által 
módositott 14. §-a értelmében a közös hadsereg és hadi tengerészet fentar- 
tására szükséges és a magyar korona országaira eső 43,889 főnyi, továbbá 
a honvédség részére szükséges lá,r>00 főnyi ujoncz-jntalékoknak, végre az 
ugyanazon törvényezikk 15. (^-ában enililett póttartalékosoknak kiállítása, az 
1897. évre ezennel megszavaztatik. 

2. §. Ezen ujonczok az előbb említett törvényezikk 37. és 38. §-ai értel- 
mében az 1870., 1875. és 1874. években született állitáskötelesek korosz- 
tályaiból hivandók fel és az 1897. évi márczius 1-től április 30-ig terjedő 
időszak alatt állitandók ki. 

3. §. Ezen törvény kihirdetése napján lép hatályba s végrehajtásával a 
honvédelmi minister bizatik meg. 
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